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patrnc¢ take Citati jistotu za naklady na rozepfi, pravi jen, ze piislugnikim
smluvnich stran nebudou ukladany, ale nezminuje se o osudu jistot jiz
sfozenych. Z doslovu ¢l 1, Ze feceni piislusnici budou miti navzajem
volny pfistup k soudiim vSech stclic, nelze pro otazku, o niz tu jde, nic
teziti, jezto se na ni nevztahuje, jednajic o ni vyslovn¢ az v ¢l. 2. Pficilo
by se take zdsadam pravni slusnosti v prave soudniho Fizeni, kdyby
bylo dovoleno, Zalovanému za sporu odniti jistotu za naklady rozepie,
ackoli, poustéje se do sporu s cizozemcem, v ni musil vidéti bezpeény
fond pro budouci thradu ttrat Gspesného sporu a akoliv ttraty — tieba
snad ve znacn¢ Casti — jiz vznikly dfive, nez nastala na stran¢ zalobcové
ona vyhodnid zména, z niz vyvozuje narok, by mu celd ziloha byla
vracena.

Cis. 6166.

Zalobu, jiz doméha se dit¢, legitimované napctomnim siatkem, wod-
uznani manzelského pivedu a  bezacdinnosti legitimace napotomnim
snatkem, jest fiditi proti obhajci manzelského pivodu. Byla-li Zaloba
fizena proti rodiCiim ditéte, jest fizeni zmateéné a jest 7alobu odmitnouti,

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1926, Ry 11 274/26.)

Zalobu dit¢te proti jeho matce a jejfimu manzeli o zjisténi, 7e 7a-
lovana, matka Zalobkyn¢, souloZila pfed narozenim pouze s jinym mu-
zem a nikoli t¢Z se svym nyncjSim manzelem, Ze Zalobkyni se nedostalo
manzelského piivodu napotomnim siatkem mezi Zalovanym a Zalovanou
a ze c¢ proto oduznava zalovanému otcovské pravo vidi zalobkyni a ze
zalovani jsou povinni, podati na fafe prohlaseni, 7e zalobkyné nepochazi
z jejich spolecn¢ souloze — procesnisoud prvé stolice roz-
sudkem pro zmeSkani zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Ne jvy§§isoudzrudil rozzudky obou nizsich soudii i s pred-
chozim fizenim pro zmateénost a odmitl Zalobu.

Diovody:

Zalobkyn¢ domdaha se urCeni, 7e nedostalo se ji manzelského pii-
vodu napotomnim siiatkem mezi jeji matkou a Janem A-em, Ze Zalova-
nemu Janu A-ovi se cduznava pravo otcovské vidi zalobkyni a Ze 7a-
lovani jsou povinni podati na fafe v P. prohlaSeni, e zalobkyné¢ nepo-
chazi ze spole¢nchor soulozeni. Domaha se tedy zalobkynd oduznani
manzelsk¢ho plivodu a bezucinnosti legitimace napotomnim siiatkem
o podava zalobu proti ebéma rodic¢tim. Ale dle pfedpisti §§ 158 a 159
ob¢ zak. ma byti na oduznani manzelského plivodu zalovan vzdy jenor
opatroviik, ktercho ustanovi procesni soud k hajeni manzelsk¢ho pii-
vodu. Tento opatrovnik jest ochrancem zajmi vefeinych a jest povinen
popfiti nejen zalobni narok, nybrz i skutkova tvrzeni Zaloby a vymoci
tak dukaz, ze dit¢ nemohlo byti domnélym manzelskym otcem zplozeno.
Predpisy §§ 158 a 159 ob¢. zak. vztahuji se sice dle svého doslovu pouze
na deti zrozené v manzelstvi v dob¢, pro niz plati dle §u 138 ob¢. zak.
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zakonna domnénka manzelsk¢ho puvodu, kdezto zalibkyn¢ narodila se
jiz pted snatkem a nabyla prav manzelsk¢ho ditéte teprve legitimaci,
ktera dle tvrzeni Zalobkyn¢ provedena byla v matrice narozenych teprve
mnoho let po snatku na zaklade prohlageni zalovanych pxcd farnim
uradem v T. ze dne 13. Cervence 1911, Ze Jan A. jest nemanzelskym
otcem ditcte. Ale predpisy vydané pro deti zrozené v manzelstvi, pokud
tykaji se otazky, v jaké form¢ jest provésti narok na oduznani manzel-
kého puvodu, plati zajisté i pro déti legitimované napotomnim siatkem,
nebot i spor o oduznani manzelského puvodu ditéte, napotomnim snat-
kem legitimovancho, jest prave tak ve sluzbach vefejn¢ho zijmu jako
takovy spor u ostatnich manzelskych deti. Legitimaci vstoupilo ditc
do rodiny otcovy a jest ostatnim manzelskym détem na roven posta-
veno. Nejen rodice, nyl)rf/i i piibuzenstvo jeho a téz stat a spolecnost
maji zajem na tom, by pravni a mravni pomcry takto zalozen¢ nebyly
vydany otfesum a nejistote, kteraz by zm% ¢ nastala tim, kdyby pro
rozhodnuti stavu rodinncho mely byti zavazny pouze pmgu‘.m’ ukony
rodict, dit¢tem na oduznani manzelské¢ho ptvodu zalovanych a kdyl)\
o tak ditlezitem st: avu, ktery feSen byti ma s absolutni pusobnosti, mcia
rozhodovati submise rcdicu, projevenda tiebas ve formc¢ ziumysIncho
zmeskani roku, pfi ném7 mclo byti jednano o zalob¢; pfipad takovy stal
se prave v tomto sporu. Z uvedencho jest patrno, Ze spor o oduznani
manzelského puvodu a o beziacinnost legitimace nelze proveésti v te
formé, v jaké se ma stati v tomto sporu, t. ] ve formé zaloby ditéte proti
rodicam, nybrZ Ze spor proveden byti muze jen proti obhajci pmmh'
manzelsk¢ho. Vo dasiedku toho jsou mzqudky nizSich stolic a fizeni jim
pfedchdzejici zmatecny dle §u 7 a 477 ¢is. 5 c¢. T. s, i bylo proto roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis, 6167,

Byla-li povolena zajiSf'ovaci exekuce vnucenym zfizenim zastavniho
prava knihovnim jeho zéznamem, jest vymahajici véfitel, jakmiic na-
stala vykonateln'()wst zajisténé pohledavky, Opravnen 7adat1 0 viucenou
drazbu zatiZzené¢ nemovitosti proti kazdému jejimu vlastniku, ktery ji
nabyl po tom, co 7adost o povoleni zdznamu dosia ku knihovnimu sou-
du, bez rozdilu, proti komu zni exekucni titul.

(Rozh. z¢ dne 7. Cervence 1926, R 1 520/26.)

Soudprvéstolice povolil k navrhu banky P. exckuci vnuce-
nou drazbou poloviny domu, patfici Vaclavu O-ovi. Rekursni
soud zamitl navrh na vnucencu drazbu. D v o dy: Die vytahu z po-
zemkové knihy k exekudnimu navrhu pfipojencho, bylo na dfive Josefu
O-ovi patfici, nyni Vaclavu O-ovi pfipsanou polovici domu c¢islo pop.
Sl zaznamenano pravo zastavni k zajisSteni pohledavky banky P.
Aby mohla byt povolena exekuce drazbou polovice domu Vaclava O-a,
ktery neni osobnim dluznikem, musil by zaznam zastavniho prava po-
volen¢ho k zajisténi vymahané pchledavky na podilu nemovitosti tehdy
Josefu O-ovi patfiv§i byti spraven. Spraveni to nemiize se vdak stati



