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zrusiti a, jeZto nelze zruSovacimu soudu rozhodnouti ve vEci samé ani
s hlediska & 477 tr. zdk. pro nedostatek zjistcni, 7e obZalovany musil mitj
podezfeni, Ze znamky, jim koupené, pochdzeji z krideZe, zpronevéry neho
z trestného Cinu, — nebof podezfeni, Ze byly nabyty zptisobem pficicim
se predpisum duchodkovym by k zaloZeni skutkové podstaty prestupku
§ 477 tr. zak. nestacilo, — véc v rozsahu zruSeni odkdzati soudu naléza-
cimu, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 948.

Ustanoveni § 1 zakona ze dne 22. prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n. Ize
pouZiti pouze tehly, bylo-li by pouziti dle §§ 179, 184 a 203 tr. zak. sazby
tézkého Zalare od péti do deseti let hledic k Castce vysSi dvou tisic korum,
nikoli vSak tehdy, podiva-li se sazba péti az deseti let z jiny ch nel
i jinych okolnosti v § 179 tr. zak, jmenovité uvedenych.

‘Rozh. ze dne 5. fijna 1922, Kr II 574/22.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ftstnim liceni
zmatecéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Brng ze dne 2. Cervna 1922, jim# obZalovani Hynek H. a Jaroslav H.
uznani byli vinnymi zloc¢inem kradeze dle §% 171, 173, 174 11 a) 179 tr.
zék., zru$il napadeny rozsudek ohledné¢ obou obZalovanych ve vyroku
o trestu jako zmateCny a vyméfil obZzalovanym znova trest dle § 179 tr.
zdk. a to Hynku H-ovi trest t¢zkého zaliafre na 5 let, zostieného postem
Ctvrtletneé a Jaroslavu H-ovi za pouziti § 338 tr. f. trest t&zkého Zalafe
na dva a pul roku, zostfeného postem Ctvrtletné.

Diavody:

Porotni dviir soudni dal po skonfeném fizeni pruvodnim porotcum
hlavni otdzky zn&jici na zlo¢in loupeze dle §§ 190, 192, 194 tr. zak. ‘otazky
I, I1), eventuelni otazky zné&jici na zlo¢in kradeze die §8 171, 173, 174 1 b),
174 11 a), 179 tr. zdk. (otazky 111, IV.) a dodatkové otdzky znéjici na
ztratu prava volebniho (otizky V., VI.). Porotcové odpovEdéli k otdzkam
I, II. zaporng& {12 hlasy ne), k otazkam II.—VI. kladné (k otizce III. 11
hlasy ano, 1 hlasem ne, k otdzce IV. 10 hlasy ano, 2 ne, k otizkam V.,
VI. 12 hlasy ano), z4adali v3ak, aby jim byly dany dalsi dodatkové otdzky
toho znéni, jsou-li, pfihliZeie k povaze cinu v III. (IV.) otdzce obsaZeného
a k znehodnoceni pen¢z v tomto piipadé takové okolnosti, které cediivod-
nuji sazbu od jednoho do péti let. Obhdjce obzalovaného pfipojil se k Za-
dosti porotcti, vefeiny obZalobce ii necdporoval, porotni soudni dvir dal
porotctim dalsi vyzddané jimi otizky (dodatkové otazky VIL, VIIL),
k nimZ# pak porotcové jednohlasné prisveédcili. Zmatky ¢is. 6 a ¢fs. 9 § 344
tr. f., jichZ se zmate¢ni stiznost &iselné dovolava, touto odpovdédi porotci
ovSem privodény nebyly. Nebof vytce z ditvodu &is. 6 nedostava se pred-
pokladu posledniho odstavee § 344 tr. ¥., jelikoZ vefeiny obzalobee dle
protokolu o hlavnim pfeliceni ani dani otdzek se neopfel ani po prohlaseni
rozhodnuti soudniho dvoru, Ze otazky se davaiji, zmatec¢ni stiZznosti si ne-
vyhradil. Neni tu ani vytykaného rozporu dle Cis. 9. Neni vyrokem po-
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rotct k nékteré okolnosti prisvédceno a zdaroven tatdz ckolnost popiena.
Dle zdsad logického, ovsem od positivniho zakonného ustanoveni abstra-
hujiciho mySleni mohou ¢dsti vyroku dle vytky  sob¢ odperujici — totiz
kladné odpoveédi ku celému obsahu eventuelnich otdazek 1. a 1V. a kladn¢
odpoveédi k dodatkovym otazkam VI a VI ; vedle sebe obstati. Stiz-
nosti uplatinovana vada, Ze odpor, spravné pomér mezi cdpovédmi jednak
k VII. a VIII., jednak k IlI. a 1V. otdzce nesrovndva se s ustanovenim
zakona, nepodava se z posouzeni obsahu vyroki porotcii o sobé, nybrz
ze srovnani vyroku se zdkonem, neni tedy rozporem vnitinim, jaky
zmatek ¢is. 9§ 344 tr. ¥. pfedpoklada. Nez rozsudek je stizen zmatecnosti
dle § 344 ¢is. 12 tr. f.; soud zruSovaci byl povinnen se timto diuvodem
zmatecCnosti zabyvati, tfeba by pisemnda zmatecni stiznost se ho nebyla
¢iselné dovolavala, ponévadz zmatec¢ni stiznost jej uplatnuje vécné, do-
vozujic, ze tim, Ze porotni lavici prisvédcéeno bylo t¢z na kvalifikaci sku-
te¢ného nasili a nebezpecné pohriizky za acelem zachovdni se v drzbc
odcizenych v&ci, vyloucena jest dle jasného znéni 8§ 1 ar 3 zikona ze dne
22. prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n. sniZend trestni sazba od jednoho do
péti let, a jako trest pfichdzi tu v tivahu jediné trestni sazba § 179 tr. zdk.
Uvedenymi vyvody stiznost zfejmé poukazuje k tomu, Ze soudni dvir pfi
vymére trestu vykrocil z mezi zakenné trestni sazby, jez plati na tento
piipad. V tomto sméru jest stiznosti pfisvédciti. Dle § 1 zdkona &is. sb. z.
a n. 471/21 jest na krddeze, jinak dle § 179 tr. zdk. trestné, pouziti sazby
tézkého zalafe od jednoho roku do péti let, paklize soud, v Fizeni porotnim
porota § 3 ¢&. 2, — piihliZeje k povaze ¢inu a k znehodnoceni penéz sezna
tuto sazbu za destatecnou, avsak vyhradné tehdy, je-li v § 179 tr. zik. na
kradez stanoven trest od péti do desiti let vzhledem k cdstce vysSsi 2000
K. Volné uvazovani soudu ¢porotcti) a mirn&jsi sazba nemaiji tudiz mista,
podavi-li se sazba péti a7 deseti let z iinych okolnosti v § 179 tr. zak.
imenovité uvedenych. Kladnou odpovédi porotctt k eventuelnim otdazkam
Il a TV, byl zjednin skutkovy pcedklad pro vymdéfeni trestu dle sazby
v § 179 tr. zdk. vymezené. Vyrok poroteit k otazkam VII. a VIII. mad
toliko ten vyznam, Ze porotci uznali trestni sazbu tézkého zaldre od jed-
noho do péti roktt za pfimcéfenou hledic k Castce, 2000 K pievySujici, tim
vSak nevyslovili, Ze sazba tato ma nastati také vzhledem k uzitému pa-
chateli nasili, by se udrZeli v drZeni ukradenych penéz; vztahuje se tedy
vyrok porotcti pcuze k jednd éasti zjiSténého podkladu a neméni sazby
trestu, jak jest podminéna zbyvaiici ¢asti tohoto podkladu sama o sobé.
Tato zbyvajici ¢ast podkladu nepominula proto kladnou odpovédi porotcit
k otazkam VII. a VIII. Pfes kladncu odpovéd porotet k dodatkovym otaz-
kim VII. a VII. bylo proto trest vymd&fiti dle trestni sazby § 179. Vy-
méfil-li pak porotni soudni dvir p¥es to trest dle sazby § 1 zdkona &is.
sh. z. a n. 471/21, vykrocil tim z mezi zdkonné sazby trestni, jeZ se¢ za-
kladda na — vyrokem porotcit zjisténé — ndsilné a nebezpecné povaze
krddeze obzalovanym spdachané, tudiZ na prit€Zujici okolnosti v zikoné
imenovité uvedené, takze jeho vyrok o trestu je zmatecny, bylo jej zru-
Siti a dle § 350 tr. . vymdCFiti trest dle spravné sazby § 179 tr. zak.

Cis. 949,

Zmeskanim tridenni Ihiity § 263 tr. ¥. nenastiva pro vetejného obza-
lobce ztrata prava k dalSimu stihani, Vyhrada dalSiho stihdni nenastava



