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jmenovany Zdenék P. dosud byl, soudu prvé stolice podani, v némz
neodporoval ani pfimo, ani nepfimo vydanému rozhodnuti, nybrz vedle
zadosti o rfiznad vysvétleni zadal o pokyny co do vydani ditéte neman-
zelské matce. Soud prvé stolice dal poru¢nika vyslechnouti
dozadanym soudem, aby podatele vyslechl o tom, zda jeho podani jest
pokladati za stiznost do vydaného usneseni, a bude-li tomu tak, aby
s nim podani formalné doplnil rekursnim navrhem. Po té poru¢nik u do-
zadaného soudu wvedl, Ze jest pokladati jeho podéani za rekurs do na-
padeného usneseni a Ze navrhuje, aby jeho rekursu bylo vyhovéno a
napadené usneseni zruSeno anebo zménéno tak, Ze se mnezletily Zde-
nék P. naddle ponechdvd v jeho vychové a vyZivé. Rekursni
soud zamitl ndvrh nemanzelské matky.

NejvyS$§si soud odmitl rekurs poru¢nikfiv proti usneseni soudu
prvé stolice. '
: Divody:

StéZovatelka vytyka. sice jako zmateCnost, Ze rekursni soud vyfidil
jako rekurs «poru.énikovd\blodé'ni\, jez doslo souduw dne 16. bfezna 1937,
aniz obsahovalo uvedeni zadného rekursniho diivodu ani ndvrhu, a tento
rekursni navrh uCinil poru¢nik teprve protokolarné dne 30. bfezna 1937,
ackoliv se rekursni lhiita skoncCila jiz dne 19. bfezna 1937. Nejde tu
ovSem o Zadny z divodii zmatefnosti vyjmenovanych vycCetmo v § 41
zak. o nesp. fiz. Ale dovolaci rekurs je odfivodnén s hlediska pravniho
posouzeni véci. Zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n. neobsahuje zvlastniho
predpisu pro formu opravného prostiedku rekursu a stali tedy, je-li
z obsahu podani zfejmé, Ze Celi proti usneseni soudu prvé stolice a Ze
se jim tcastnik domaha jeho zmény nebo zruSeni. Podle § 17 uved. zak.
je soud také povinen dati i¢astniku nezastoupenému pravnim zastupcem
navod, a nesmi nespravné upravené podani odmitnouti jen proto, Ze
nema potfebnych naleZitosti, nybrZ musi ucastniku nejdfive poskytnouti
moznost, aby upravil podani podle zdkona.” Ale takovato néaprava ne-
miiZe jiti tak daleko, Ze se smysl podani obrati v pravy opak. V sou-
zeném piipadé neodporoval poru¢nik ani nepfimo usneseni soudu prvé
stolice, naopak Zadal o pokyny k jehc provedeni. Nutno proto v tom
spatfovati souhlas s dotlenym rozhodnutim, takze rekursni vyvody a
navrhy u€inéné teprve po uplynuti rekursni Ihfity nemohou jiZ nic zmé-
niti na pravé povaze tohoto podani, a nelze je pokladati za pouhou
tipravu véas vzneseného opravného prostfedku, jenz ve skutenosti
vitbec tu nebyl. Rekursni soud proto pochybil po pravni strance, pfijav
a vyfidiv opozdény rekurs, nebot tu ostatni hcastnici nabyli jiz prav
z napadeného usneseni (§ 36, odst. 2, nesp. fiz.). Bylo proto usneseno,
jak shora uvedeno. -

Cis. 16427.
I. I kdyz piihlaseny dédic vystupoval pfi jednani, jimz zaséhuje do
ciziho prava, jako zastupce poziistalosti, jest opravnén pasivné ke sporu,
jimz se dotCeny onim rucebnim Cinem domaha ochrany svého prava
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(§ 523 obc¢. zak.), jestliZe jest sam v pifimém osobnim vztahu k Spor-

nému pravu (hospodafi na nemovitosti a jednd v pfiiné sporného
prava) a ve sporu Zalobcovo tvrzené pravo popira.

Il. Zda je namitano vydrZeni prava, jest posuzovati podle tvrzenych
skutkovych okolnosti, z nichZ vydrZeni vyplyva jako pravni zavér z nich.

IlI. Obmyslnost drzby prava rybolovu nelize dovoditi ani z toho, Ze
se déje bez priikkazu onoho prava rybarskym listkem ve smyslu zak.
€. 22/1885 Ces. z. z., ani z omezeni prava rybolovu, pfipousti-li smlouva
mezi byvalou vrchnosti a mlynafem téz vyklad, Ze mlynaf byl povinen -
odvadéti vrchnosti ryby, chycené ve slupu, za dplatu.

(Rozh. ze dne 27. Hina 1937, Rv [ 1025/36.)

Srov. k III. rozh. & 11186 Sb. n. s.

Zalobce, ktery jest vlastnikem mlyna B. v M., zapsaného ve vloZce
¢. 53 pozemkové knihy katastrdlniho tizemi S., se na Zalované Zdefice
Sch. domahé Zalobou vyroku, Ze Zalobci pfislusi pravo rybolovu v tiseku
feky S. od jezu mlyna B. aZ k usti T-ského potoka po obou strandch
feky S., Ze Zalovand jest povinna to uznati a zdrZeti se pro pfitomnou
i budouci dobu zasahovani do jeho vyhradného prava rybolovu. K odi-
vodnéni zaloby pfednesl, Ze vSichni Zalobcovi pfedchiidci v drZeni
mlyna B. vykonavali jak samo, tak svymi pachtyfi nebo hosty pravo
rybolovir na pravém i levém biehu feky S., a to v useku od jezu mlyna
B. aZz k usti potoka T-ského do feky S. Pravo rybolovu ve vytéenych
mezich vykonaval i Zalobce sdm bez jakéhokoliv omezovéani tfeti 0so-
bou az do roku 1934, kdy zalovana lprolpachtovala pravo loveni ryb na
levém biehu feky S. v tseku, v némz zalobce a jeho predchudc1 lovili
ryby, a to Prvnimu rybarskemru' klubu pro Z. a okoli v Z., ptes to, Ze
prava rybolovu (§ 477 & 5 obC. zak.) nabyl Zalobce v d:o(téenem useku
reky S. Zalobce ma ve vySi uvedené knihovni vloZce €. 53 zapsano pravo
slupu, t. j. pravo miti pod vodou zvlastni chytaci zafizeni. Uvedenym: pro-
pachtovanim préva rybolovu v tiseku, v némz ptislusi zalobci pravo ry-
bolovu, a tim, Ze Zalovana nezabranila, aby se jmenovany pachtyt zdrzel
loveni na dotCeném useku, ruSila Zalovana Zalobce ve vykonu jeho prava
rybolovu. Proti zalob& namitla Zalovana, Ze neni k zalobé opravnéna,
jezto vyhradnym subjektem prava rybolovu néleZiciho k velkostatku S.
je dosud poziistalost po Ing. Richardu Sch. a pachtovni smlouvu s jme-
novanym rybafskym klubem v Z. podepsala jako zastupkyné poziista-
losti, dale ze Zaloba je pfedCasnd, jezto se Zalobce neobratil podle ¢I. IX.
mistodrzitelské vyhlasky z 23. ¢ervna 1913, &. 34 Ces. z. z. nefjprve na
okresni ufad, a dale popfela, Ze by Zalobce a jeho predchiidcové bez
ja'kéh«oko-liv omezeni vykonavali pravo rybolovu v tiseku tvrzeném Za-
lobcem a Ze pravo to oni propfij€ovali hostim a pachtyrum Ve spor-
ném useku vykonaval pravo rybolovu vidy velkostatek sam a pokud_
zalobcovi predchiidei lovili ryby v fece S., ¢inili tak pouze jménem velko-
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' statku jakoZto vrchnostensti rybéfi, ktefi byli povinni odvadéti chycené
ryby za mzdu velkostatku. Zalobce nemfiZe opirati své pravo rybolovu
ve sporném useku ani o nabyti vydrZenim, protoZe nebylo na strané
zalobcové a jeho predchfidcti souvislého bezelstného vykonu prava ry-
bafského, nebot od roku 1907, kdy byl vydan rybatsky listek Vaclavu
Sch., nelovil po dobu 20 let majitel mlyna B. ve sporném usekt a teprve
a7z roku 1927 byl Zalobci vydan rybaisky listek. Zalobé vyhovély
souwdy vSech tii stolic, nejvysS8S§i soud z téchto

duvodiu:

Nespravné pravni posouzeni spatiuje zalovana predevS§im v tom, Ze
bylo v souzené véci uznano jeji pasivni opravnéni k Zalob¢, ackoliv na-
jemni smlouvu s Prvnim rybafskym klubem pro Z. a okoli v Z. ze dne
11. dubna 1934, v niZ zalobce podle Zaloby spatfoval zasah do svého
prava k rybolovu ve sporném tseku, podepsala toliko jako zdstupkyné
poziistalosti po Ing. Richardu Sch. To je sice pravda, avSak Zalovana
jest vedle nezletilé dcery pfihldSenou dédickou feCené pozflistalosti a
podle vlastni vypovédi jest na velkostatku od roku 1913 a tam i, jak
je vidéti z korespondence, hospodafi a v pfi¢iné rybolovu jedna, takze
je v pfimém osobnim vztahu k spornému rybolovu. Mimo to v souze-
ném sporu popfela pravo rybolovu, jehoz zjiSténi a ochrany se zalobce
domahad, kdezto v pripadech feSenych v rozh. & 11598 a 12654 Sb. n. s.,
- na né€z dovolatelka poukazuje, Zalovani Zalobcovo pravo ihned uznali

jak ptfed soudem, tak ve sporu. NemiiZe proto byti mejmen3i pochyb-
nosti o tom, Ze Zalovand upird Zalobci pravo k rybolovu ve sporném
aseku na levém bfehu feky S. a Ze je sob& osobuje. Je tedy k Zalobé
podle § 523 ob&. zak. pasivné oprdvnéna.

[ kdyz Zalobce ani v Zalobé, ani ve svych pfednesech v prvé stolici
nevyikl slovo »vydrZeni«, byly pfece v obsahu jeho Zaloby a v jeho
pfednesech uvedeny vSecky skutkové okolnosti, z nichZ vyplyva vy-
drzeni jako pouhy pravni zavér, a to staci.

Jde o mimotadné vydrZeni, k némuz podle § 1477 ob¢. zak. staci
bezelstné drzeni, pfi CemZ se drzitelova bezelstnost predpoklada, takze
podati ditkaz obmyslnosti jest povinen ten, kdo vydrZeni popird, tedy
v souzeném piipadé Zalovana (rozh. €. 4889 Sb. n. s.). Obmyslnost Za-
lobcova anebo jeho predchiidcii dokazovala Zalovana dotazem u okres-
niho afadu v K. H., rybafskymi listinami a svédectvim Josefa D. a Va-
clava S. Diikaz svédkem Vaclavem S. a dotazem na jmenovaném okres-
nim afadé nebyl v té pfi¢iné proveden a dovolatelka to nevytykd; svéd-
kovi Josefu D. nizsi stolice neuvéfily, coz spadd do hodnoceni dfikaz,
jehoz pfezkum dovolacimu soudu nepfislusi; zZalovana pfi svém vyslechu
jako strana nic v té pfi¢iné meuvedla a udala, Ze ani nevi, zda se ve
sporném useku lovilo pro Zalobce &i pro velkostatek. Rybarské listky
vyddvané podle zdkona ze dne 9. fijna 1883, &. 22 z. z. pro Cechy na
rok 1885 jsou pouze opatfenim policejnim a neni tedy drzba obmyslna
jiZ proto, Ze se vykonava bez pfedepsaného priitkazu rybafskym listkem,
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jezto takovyto formalni dikaz hmotné pravo nezaklada (rozh. ¢. 11186).
Ani ze smlouvy z 8. Cervna 1937 nelze dovoditi obmyslnost predchudcu
zalobcovych, jak dovolatelka mini. Ve smlouvé té jest uvedeno, Ze »ma-
jitel mlyna B. ma byti povinen, cokoliv ryb do slupu by chytirti‘ mol,
jediné pro vrchnostensky konsum odvadéti; naproti tomu jemu kazdy
odvod jako jinym vrchnostenskym rybaftim z diichodu se zaplati«. Tento
odstavec pfipousti i vyklad, jaky mu dava dovolatelka, zZe totiz b-skym
mlynafim pfisiuSela tolika mzda za chyceni odvedenych ryb, ale i vy-
klad odvolaciho soudu, Ze totiz mlynafi b-$ti byli jen povinni chycené
ryby odvadéti vrchnosti za tplatu a tedy ji je proddvati. Nedokazala
tudiz zalovana obmyslnost Zalobce a jeho pfedchiidett v drzbé sporného
prava rybolovu.

Cis. 16428.

Nebylo-li umluveno néco jiného, nezanikd zprostiedkovatelska
smlocuva smrti toho, kdo dal pfikaz ke zprostiedkovani, nybrz piecha-
zeji vSechna prava a povinnosti z uvedené smlouvy, zejména zavazek
k placeni zprostfedkovatelské odmény (dohod¢i provise) na dédice pfi-
kazatelovy.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, Rv I 1189/36.)

Zalovana a jeji manZzel Josef N., ktefi byli spoluvlastniky statku
¢. p. 15 v H,, sjednali dne 19. tinora 1934 se zalobcem — koncesovanym
realitnim zprostfedkovatelem — zprostfedkovatelskou smlouvu, kterou
se zavazali jednak zaplatiti za zprostfedkovani prodeje dotéeného statku
- za 950.000 K& 2% provisi z dosazené ceny, jednak k tomu, Ze s na-
bidkou na zprostfedkovani »stoji Zalobci ve slové aZ do skonéeni pro-
deje statku«. Pfi odvolani nebo nedodrZeni zprostfedkovatelské smlouvy
meli zaplatiti Zalobci 4% z dosaZitelné ceny, kterou by byla Castka
750.000 K¢. Dfive nez doSlo k vysledku zprostfedkovani, Josef N. dne
4. dubna 1934 zemfel. K poziistalosti po ném se pfihlasila Zalovana
s vyhradou inventafe a trhovou smlouvow ze dne 30. kvétna 1934, schva-
lenou poziistalostnim soudem stran poziistalosti, prodala Zalovana za
sebe a za poziistalost nemovitost, o niZ jde, Josefu S. Tvrdé€, Ze se Za-
lovanad zdrahala splniti zavazek pfevzaty shora uvedenou zprostfedko-
vatelskou smlouvou k zaplaceni onéch 4%, domaha se Zalobce na Zalo-
vané zaplaceni 29.552 K¢ 80 h s pfisl. Zalovand mimo jiné namitla proti
zalobg, Ze zmocnéni k prodeji statku bylo smrti Jaroslava N. co do jeho
polovice nemovitosti zruSeno, kdeZto druhou polovici nalezici Zalovang
by nebylo moZno prodati, a Ze proto vypovédéla dne 24. kvétna 1934
Zalobci zprostfedkovani. Soud prvé stolice uznal podle zZaloby
co do Castky 13.050 K¢, jinak Zalobu zamitl a uvedl v didvodech
k otazce, o niz tu jde: Podle nesporného pfednesu stran bylo
umyslem smluvcil uzaviiti zprostfedkovatelskou smlouvu o prodeji uve-
deného statku. Zalovana poukazuje na to, Ze smrti Jaroslava N. bylo
zmocnéni k prodeji idedlni polovice statku jemu naleZici zruSeno, avSak



