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Jelikoz vzajemmy pomdcr cbou stran neni takovy, Ze by mohlo viibec byti
fe¢i o domaci kazni, pouhé piibuzenstvi a obyvani domu nezaklada téz
spoleénou doméacnost, jakou § 525 tr. z. predpokldda, nemiZe byti o pou-
hém podfadéni pod § 525 tr. z. vitbec feci. Oprdavnéna jest viak zmatecni
stiznost, pokud broji proti vyroku rozsudku, jimz dle § 45 cis. naf. ze dne
24. biezna 1917 nafizeno bylo uvefeinéni rozsudku na atraty obzalova-
né¢ho v Lidovych Novindch a na afedni desce piedstavenstva obce S,
Zmatecni stiznost necituje sice co do cisla zadny ze zmatecnych divodi
§ 281 tr. f., provadi vSak véend zmatecéni duvod § 281 ¢. 11 tr. f., pouka-
zujic na to, zZe soud prekrocil vyrokem tim své trestni pravo. Jelikoz
§ 45 c¢fs. naf. ustanovuje jako vedleisi trest uvefeinéni ndlezu jen pii od-
souzeni pro precin nebo zlocin, pokud se tyce i prestupek piemrStovani
cen, pro ostatni delikty, jimiz obZalovany uznan byl vinnym, tento trest
vedlejsi zakonem ustanoven neni, jest patrno, zZ¢ soud vyiknuv uvefejnéni
rozsudku bez vSelikého omezeni, pirekroc¢il své zakonité pravo trestni
Bylo tudiZz po strance t¢ zmatecni stizrnosti potud vyhoveti, 7ze se roz-
sudek v tomto vyroku zménil a uvefeinéni obmezilo toliko na  vyrok,
iim7Z obZzalovany odsouzen byl pro piecin predrazovani cen.

Cis. 103.

Ucinna litost pfi kradezi neni o sobé vyloucena tim, Ze kracez prav-
nicky meni jesté dokonana. Jen na tom zalezi, zda zaviselo na dobré vili
pachatele, chce-li véc dobrovelné vydati, ¢i podrZeti a v uplnou bezpec-
nost uvésti, '

(Rozh. ze dne 2. prosince 1919, Kr. 1 458/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci dal mista zmatecni stiznosti Emilic
D. do rozsudku krajského jako nalézaciho soudu v Pisku ze dne 26.
Servna 1919, iim7 uznana byla vinnou nedokonanym zlo¢inem kradeze
naznacenym v 8§ 8, 171, 174 lic¢), 176 llc) z. tr., zrusil podle § 5 zak. zc
dne 31. prosince 1877 ¢. 3 1. z. z r. 1878 rozsudek v odpor vzaty jiz v sc-
zeni neverejiném a odkdazal véc k opétnému projednani a rozsouzeni té-
muz soudu prvni stolice.

Divody:
Zmatecni stiznost obzalované, opirajici sc o § 281 ¢ 9a) — spravné

10 — a 9b) tr. I., jest oprdvnéna. Soud nalézaci zjistil, Z¢ Emilie D. odci-
zila v tovarng na tabak, kde jako délnice byla zamdstnana, z uzamdcenc
dilny 275 kusu doutniku, vynesla je v pytli do dvora tovarny plotem
ohrazené, dala je do své ntSe, nasypala na n¢ brambory v konsumu te-
varny zakoupené v timyslu, by je odnesla domii, az pujde vecCer z prace.
Pfi tom piistizena byla prehlizeckou K. jiZ doznala, Ze v nisi ma »ncécoc
vespod, a slibila, Ze to vrati, prosic, aby to K. necuddvala. Obzalovana
skute¢né téZ odevzdala doutniky dozorci V., nezastih$i pfijimacku P.,
¢imz veéce byla prozrazena. Soud neuznal potiebnym fteSiti cotizku, zda
obzalovand dobrovolné¢ gkodu jejim ¢inem zpuscbenou nahradila,
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postaviv se na stanovisko, ze skutek obzZalované jest jen pokusem
kradeze, kde ustanoveni § 187 tr. z. nema mista, Nez, at jiz skutek ob-
zalované jest s prisné pravnického stanoviska snad jesté pokladati za
kradez nedokonanou, jisto jest, 7Ze stezovatelka nalezala se jiz tak dalece
v drzeni doutniki, ze zaviselo na jeji dobré vuli, chice-li doutniky dobro-
volné vydati, ¢i chece-li pfes to, ze byla K. pristizena, pokusiti se prece
jen o to, by doutniky zc¢ dvora tovarny ven dostala, to tim spise, ana
se K. ani nepfesvedcila, mnoho-li tabaku obvinénda v nusi ma, nybrz
spokojila se s jejim slibem, ze to »néco« tabdku vrati. Za takového stavu
veci nelze vSak obzalovan¢ odepriti moznost, by se za ostatnich pod-
minek § 187 tr. z. stala ncastnou dobrodini tohoto zdakonného ustanovent,
paklize odcinila Skodu z nucinné litosti. Nebot zakon prohlasuje kazdou
kradez a kaz dé zproneveéieni beztrestiym, jakmile celd Skoda z 0c¢inné
litosti pachatelem vcéas byla odcinéna. 1o plati tudiz o kazd¢ém pripadc,
kde dle stavu vecei nastala viibec moznost vyhoveti predpisu § 187 tr. z.,
byt i drzeni pachatelovo nebylo snad jesSté aplné zabezpeceno. Ponevadz
soud nalézaci se svého pravniho stanoviska ncuznal potrebnym, ostatni
podminky § 187 tr. z. v rozsudku ziistiti, bylo zmatecni stiznosti z du-
vodir § 281 ¢. 9 b) tr. . dati misto jiz v sezeni neveifejném, rozsudek jako
zmateény zrusiti a véc k opétnému projednani a rozhodnuti prvni sto-
lici vratiti.

Cis. 104,

Predrazovani., K pojmu spachani Cinu ve velkém rozsahu (8 21 & 2 b)
cis. narizeni z roku 1917). Nakupem ku dal$imu zcizenj je kazdy nakup,
jeriz nedéje se pro vlastni potrebu, nybrz za ucelem obchodnim, tudiz
i za Gcelem spinéni smiouvy dodavaci.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1919, Kr 1 166/19.)

Neivys$s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Antonina P. do rozsudku krajského jako
nal¢zaciho soudu v Ji¢iné ze dne 7. biezna 1919, jimZ uznan byl vinnym
precinem dle § 21 ¢. 1, 2 b) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢. 131 f. z.,
mimo jiné z téchto

duvodi:

Roku soudnimu vyhrazeno je rozhodnuti o zmatecni stiZnosti, pokud
uplatiiuje dirvody zmatec¢nosti dle ¢ 9 a) a 10 § 281 tr. . Se stanoviska
prvcho z téchto duvodu zmatecnosti béfe stiznost v odpor predpoklad
rozsudku, Ze ¢in obZalovan{mu za vinu kladeny spdchdn byl ve velkém
rozsahu. Stiznost dovozuje, Ze nakup 16820 q zeli ve trech sousednich
obcich od malorolniki nespadda pod pojem velkého rozsahu ve smyslu
§ 21, ¢. 2 lit. b) cis. naf. ze dne 24. bifezna 1917, ¢. 131 . z., Ze by pojmu
tomu vyhovovalo leda skoupeni celé urody zeli v Libdnském okrese
ve vSech témér obceich. Cisaiské nafizeni nevymezuje samo nikterak
bliZe pojmu, o némz je fec¢, zejména neurcuje nejniz8i hranice, od niZ po-



