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1924 a v tento den zahajeno. Nebot uspéSnému uplatneni zmatku Cis.
4, ktery snad nezachovanim lhity nastal, brani wustanoveni pfed-
posledniho odstavce §u 344 tr. f. Stiznost omezuje se na povSechnou,
nikterak konkrétn¢ nedolicenou vytku, ze ve zkracené lhite ne-
byla mozna dostate¢na pfiprava obzalovanych a diikladna porada
jejich s obhdjci, avSak ani netvrdi, tim méné dokazuje, ze obzalovani
- (obhajci) nemohli z pficiny nezachovani lhiity uplatnovati skutecnosti
nebo privody, jichz uplatiovani a navrhovani bylo by zachovani lhity
umoznilo. Ani jinak neni ze spisit vidno, ze by se byli obzalovani po
uplynuti lhity mohli uspesnéji hajiti, nez se beztak stalo. Provedeni
hlavniho pfeliceni pfed uplynutim zakonné lhiity pro pfipravu nemohlo
tedy miti Skodlivy pro obzZalovan¢ tc¢inek na konecné rozhodnuti.
Trebaze zakon pfechovavanim rozumi vice nez pouh¢ poskytnuti po-
bytu toliko pfechodn¢ho a netajen¢ho (rozhodnuti sb. ¢. 4012), ne-
predpoklada zakon, aby pobyt zloCinciiv v pfibytku pachatelove trval
nepietrzit¢ del§i dobu, a nelze z pojmu prechovavani obzvlasté vylou-
Citi opétné poskytovani noclehu zloc€inci, déje-li se tak tajné a za uce-
lem, aby zlo¢inec nebyl organy bezpecnostni sluzby pfistizen mimo
diim v dob¢ no¢ni, které potulovani se na ulicich a v pfirod¢ jiz samo
0 sob¢ vzbuzuje podezieni. Proto nezalezi na okolnosti, v navrhu tvrze-
né, ze prechovavani B-a L-ovou netrvalo del§i dobu, a nezalezelo by
ani na okolnosti, teprve ve stiznosti uplatiované, ze B. chodil k L-ov¢
pouze prilezitostné¢ jako ke své milence, kterdzto okolnost poukazuje
ostatn¢ v podstat¢ jen k pohnutce, z jaké L-ova B-a ptechovavala.

Cis. ‘1696.

Zikon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. proti atisku a na
ochranu svobody ve shromazdénich.

- Cinnosti, jimiz lze spachati trestné zmareni nebo ruSeni zakonné
svolaného shromazdéni, jsou v §u 4 zakona uvedeny vycetmo.

RuSeni nebo mareni kfikem, zpévem nebo jinakym hifmoténim spada
sem tehdy, je-li tato Cinnost zfejmym vyrazem neuposlechnuti formal-
nich nafizeni, ktera, vztahujice se ku priibéhu schiize, vydana jsou 0so-
bami, k fizeni a k zachovani poradku povolanymi.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1924, Zm 1 392/24.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Humpolci ze dne 5. biezna 1924,
osvobozujicim obzalované z obzaloby pro pfestupek §u 4 zikona proti
utisku a na ochranu svobody ve shromazdénich, byl porusen zakon.
/ ‘1
Divody:

Podle Cetnickych oznameni klade se obzalovanym za vinu. Ze dne
26. srpna 1923 v D., shromaZzdéni, svolané s povolenim pfisiusné po-
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lick¢ spravy organisaci ¢sl. strany lidove v D. na prostranstvi pred
farni budovou, na kter¢ plakaty zvani byli »lidovci«, umysin¢, k tomu
napred smluveni, rusili a kone¢né zmarili kiikem, volanim, pokiiko-
vanim a hlomozem, ackoli farai S, ustanoveny svolavateli k fizeni shro-
mazdceni a k zachovani poradku v ném, napomenul nejprve vSeobecné
shromazdeéné odpurce a pak jednotlivee opctovne ke klidu a k sluSnému
chovani, a pozvany feCnik precCetl § 4 zakona proti utisku a na ochranu
svobody ve shromazdeéni a dokonce farar Sk uklidneni navrhl, voliti
za predsedu pfitomného tajemnika ¢sl. strany lidove, s nimZz shromaz-
déni z vetsi Casti souhlasilo. Rozsudkem okresniho mudu v Humpolci
ze dne 5. biezna 1924 byli obzalovani podle §u 259 Cis. 3 tr. . spro§teni
z obzaloby, z¢ dne 26. srpna 1923 v D. sami nebo ve spmcm s jinymi
zmafili neb rusili tabor lidu, zakonn¢ svolany organisaci ¢sl. strany
lidové, zabran¢nim nebo zttzovanim pristupu osobam cpravnénym Kk
acastenstvi, neopravnénym vniknutim, zatla¢enim osob pfitomnych nebo
osob, k ftizeni a k zachovani potradku povolanych, aneb neuposlechnu-
tim jejich formalnich nafizeni, vztahujicich se k prib¢hu shromazdeni,
a ze tak spachali prestupek §u 4 zakona ze dne 12. srpna 1921, dis.
309 sb. z. a n. Soud pfijal jen za prokazano, ze dne 26. srpna 1923 v D.
poradan byl pred kostelem tabor lidu, svolany organisaci ¢sl. strany
lidové v D., na ktery jako fe¢nici pozvani byli poslanec A., fid. ucitel
M. ta]unmk 0. z |., ze tabor zah(qen byl fararem S-em, ktery pak
udelil slovo fid. uciteli M-ovi, a zZe, sotva tento promluvil nc¢kolik slov,
obzalovany M. zacal tleskati rukama a pocal se smati a v mpc‘l na to
volal ob/alovany .o »Volit pfedsednictvo, tabor neni spravn¢ zahajen,
dfive se nesmi mluvit, dokud nebude zvoleno pfedsednictvoe, a ze tabor
lidu kfikem a hlomozem byl zmafen, 2. Ze po proneseni vty fednikem,
fidicim ucitelem M., kterému udclil slovo farai S.: »Cirkev fimsko-
katolicka udélaia mnoho dobrého pro Cesky narode«, povstal kitk a vo-
lani, pro¢ se nevoli pfedsednictvo, a v tomto hluku a viavé nemohl
fecnik dale mluviti, 3. Ze obzalovani kfiCeli, smdli se a tleskali rukama.
Vyrok spro§fujici odfivodiiuje vétou, Ze soud nenabyl pfesvedéeni o viné
obzalovanych z t¢ pfi¢iny, Ze prostfedky zmafeni nebo ruSeni shro-
mazdéni jsou v zakont (§u 4 zakona proti utisku a na ochranu svobody
na shromazdénich) jmenovité oznaceny a Ze pouh¢ mafeni kiikem, vola-
nim, poknkovmnn a jinakym himotem nepostacuje. O odvolani, jez
v&as podal vefejny obzalobce co do viny ploh tomuto rozsudku krajsky
“ako odvolaci soud v Hofe Kutné uznal pravem, Ze se zamita jako bez-
aduvodné, pfi ¢emZ se poukazuje na rozhodovaci divody prvcho soudce,
které v odvolacim fizeni zmény nedoznaly a zadkonu odpovidaji.
Rozsudky byl poruSen zakon. Jest ovSem spravné, ze § 4 zakona
oznaCuje vyCetmo c&innosti, jimiz lze spachati trestné zmafeni nebo
ruseni zakonné¢ svolan¢ho shromazdeéni, a ze kiik, pokfikovani, volaninebo
jinaké lomozeni v tomto §u jako takova cinnost uvedena nejsou. Nez
soudy pfrehlizeji, ze zakon sp'mu]e trestné zmareni neb ruSeni — a
i v tom sméru roz§ifuje ochranu svobody shromazdcéni, §em 15 zakona
ze dne 26. ledna 1907, ¢is. 18 f. zak. dosud poskytovanou — jiz v pou-
hém neuposlechnuti formalnich naftizeni, ktera, vztahujice se ku pru-
behu shromazdeéni, vvdavana jsou osobami, k fizeni a k zachovani po-
fadku povolanymi. Tiebaze tedy pouh¢ ruseni nebo mafeni kiikem,
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zpc¢vem neb jinakym lomozenim ani s hlediska §u 4 zakona o ttisku
nepostacuje, bude prece i kfik, volani neb jinaké himoténi mozno pod-
faditi tomuto pfedpisu, jsou-1li zfejmym vyrazem ne-
uposlechnutim dotyé¢nych formalnich natizeni. V
tomto sméru prvai scudce zjistuje, Ze tabor zahajen by | farafem S-em,
ktery pak udclil slovo fidicimu uciteli M-ovi, a 7e sotva tento promluvil
nckolik slov, obzalovany M. zacal tleskati rukama, pocal se smat a
v zapcti na to volal: »Volit pfedsednictvo, tabor neni spravneé zahdajen,
diive se nesmi mluvit, dokud nebude zvoleno predsednictvo«, a zZe
tabor lidu kfikem a hlomozem byl zmafen. Svédek Joset S, o jehoz
vypoveéd mezi jinym zjisténi toto se opira, vSak také udal, Ze napomenul
ucitele M-a, aby byl klidny, a vybizel téZ ostatni pfitomné ke klidu, aby
sc mohla schiize odbyvati. Rozsudek té7 cituje vypoved sveédka Fran-
tiSka B-ho, ktery seznal, ze faraf S. a poslanec A., ujis§tovali pokrokovce,
ze dostanou slovo, jakmile se tdbor uklidni, ale pokrokovci trvali na
tom, aby zvoleno bylo pfedsednictvo, a kficeli, Ze tdbor neni spravné
zahajen, a Ze to Cinilo na svédka dojem, Ze zamysSleli tibor lidové strany
rozbiti. Sveédek Al potvrdil, ze obzalovany M. i po pfecteni predpisi
§u 4 zdkona svtdkem a po vyzve k fidicimu uciteli M-ovi, by pokracoval
v prednaSce, pokracoval ve vykficich: »Volte pfedsednictvo«. Dle vy-
povedi svédka A-ho uvolili se svolavatelé schiize, po pfipadé jejich
zastupcové, zvoliti predsednictvo, farar S. prohlasil, Ze se bude voliti
pfedsednictvo, navrhl pfedsedu, s ¢imz lid ve vét§in¢ souhlasil, ale
druhd strana nesouhlasila, zejména volal ucitel M.: »Dejte hlasovat
proti«, a zdvihal ob¢ ruce do vySky a ostatni stranici za nim,
nacez povstala znova hrozna viava, trvajici dele nez hodinu, procez
faraf S., vida, Ze v8e jest marné, prohlasil tabor lidu za skonceny. Podle
téchto zjisténi, a vysledkidl priivodniho fizeni, mozno v odmitani voleni
predsedy a v pokracovani ve shromazdeéni, jakoz i v pozdéiSim kon-
statovani vysledku volby pfedsedy a v pokusu pokracovati ve shromaz-
déni za predsednictvi zvoleného piedsedy spatfovati formalni nafizeni
povolanych osob, vztahujicich se k priibéhu shromazdéni, a ve kfiku
atd., neuposlechnuti téchto nafizeni. Soudy tedy, nechavajice pfi prav-
nim posouzeni déje bez povSimnuti shora uvedena zji§téni a vysledky
pravodniho fizeni, porusily zakon.v §u 4 zakona, patrn¢ jen nasledkem
svého nespravného pravniho stanoviska, které mélo téz v zapéti, Ze soudy
opomenuly zvlasté take zjisténi vztahu jednotlivych cintt k formalnim
natfizenim osob k fizeni a zachovani potfadku povolanych, jakoz i umy-
slu, jimz obzalovani byli vedeni pfi pokiikovani a himoténi. Bylo proto
zmatedni stiznosti, podané generalni prokuraturou podle §u 33 tr. I
k zachovani zakona, po rozumu §8§i 292 a 479 tr. f. vyhovcéti a uznati,
jak se stalo.

Cis. 1697.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is, 562 sb. z.
anmn).

Odlozil-1i soud za podminek §u 6 Cis. 4 zdkona a §u 265 tr. . pod-
minec¢né vykon druhého trestu, a¢ mu bylo zndnvo, Ze obzalovany byl
jiZ pro prvy &in podminecné odsouzen, vyrkl tim, Ze oba tresty maji byti



