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Nutno tedy, vzhledem k ustanoveni § 127 nespor. pat. s dal§im projedna-
nim pozustalosti, k némuz, jak jiz feceno, ndlezi téz spolehlivé vySetfeni
stavu passiv pomoci konvokace véfiteln, seckati az do vyfizeni sporu
mezi dodici, aniZz tfeba jest z Gfedn? moci opatrovnika pozustalosti zfi-
zovati. Byla proto tato ¢ast usneseni v odpor vzatého, nafizujici pokra-
Covani v likvidaci pohleddvek s opatrovnikem pozustalosti, zruScna.

Cis. 313.

Od ¢asu a po dobu, co najemce uziva bytu proto, Ze byl mu obci {spo-
lenym bytovym aradem) piikdzan, nelze proti nému povoliti exekuct
vyklizenim bytu na zakladé drivéjSiho exekulniho titulu, dotykajiciho se
pivodni smlouvy najemni.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919, R 1 442/19.)

Néavrh maijitele domu, by povolena mu byla proti ndjemci dle pravo-
platné¢ho rozsudku ze dne 15. zari 1919 exiekuce nucenym vyklizenim
bytu, byl prvou stolici zamitnut. Divody: Jak z nivrhu exekuc-
niho a z vyméry méstského ufadu v K. ze dne 29. zafi 1919 patrno, byl
na zaklad& zmocnéni, udéleného zemskou spravou politickou v Praze ze
dne 23. dubna 1919 ¢is. 19 z. z., bytov. komisi mésta K. dne 28. zaii 1919
dle § 6 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 22. ledna 1919
¢is. 38 sh. z. a n. zabrdn vymahajicimu vé&fiteli byt, jehoZz vyklizeni se
navrhuje, a pfidélen exekutovi. Dle § 7 cit. nafizeni zabrdnim bytu po-
zbyva majitel domu prava, by voln¢ nakladal se zabranym bytem. Tomuto
zabrani bytu musi ustoupiti soukromopravni naroky, jak patrno z § 7 té-
hoZz nafizeni ohledné ndjemnich smluv. Vzhledem k tomu maiitel domu
neni vice opravnén, Ciniti navrh na vyklizeni bytu, to tim ménég, kdyz,
jak patrno ze zadosti, byl pfid¢len byt exckutovi. Dle § 3 ex. F. povoleni
exekuce muze stati se jen k ndvrhu strany, k navrhu opravnéné, a touto
neni vice vymahajici véritel z divodi praveé uvedenych. Dle Zadosti sice
vymér méstského fadu, tykajici se zabrani bytu, neni v prdvni moci a
dle § 24 nat. vl. ze dne 22, ledna 1919 ¢is. 38 sb. z. a n., je-li podan odpor,
ma tyz odkladny ucinek, nez dle ndhledu soudu icinek ten se vztahuje
sice na pfevzeti a eventuelnd vyklizeni bytu dle § 8 cit. nafizeni a viibec
na nasledky zabrani, nikoli vSak na pozbyti volné disposice se zabranym
bytem, které maijitel domu, jak patrno z § 7 cit. naf., pozbyva iz samot-
nym zabranim, aniZ by bylo nutno vyckati pravni moci dotyc¢ného vy-
meéru, nebof by jinak majite]l domu mohl snadno ucel zabrani bytu zma-
fiti, jak by pravé v tomto pfipadé stati se mohlo. Zdali pak méstsky
ufad byt dluZniku pfridélil pravem ¢i neprdvem, mnepfislu$i posuzovati
soudu, nybrZ nadfizenému tfadu politickému. Rekursni soud povolil
navrhovanou exekuci. Diivody: Prvni soudce, vydavaje v odpor brané
usneseni, pfehlédl uplné dveé okolnosti, pfedevsim, Ze podle vlad. naf.
ze dne 22. ledna 1919 ¢is, 38 sb. z. a n. k provadéni zabirani byti oprav-
nény isou na zdakladé zvlastniho zmocnéni, jim zemskym politickym ufa-
dem udéleného (Cl. 1.) pouze o bce, pokud se tyce spolené bytové {ifady,
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nikoli v3ak néjaké bytové komise. Ze spisit vychazi pouze na jevo, Ze »by-
tovd komise« byt, o ktery jde, zabrala a exckutovi pfidélila. Ze by vSak
obec byla byt n&jakym svym rozhodnutim (§ 8 cit. naf,.) zabrala,, proka-
zano neni a podle spisii se také nestalo. Proto ono usneseni »bytové ko-
mise«, jez zdakonného zdkladu nemd, ani pro strany ani pro soud smeéro-
datnym byti nemiiZze a nemuze miti také pravnich acinki, jaké fadnému
" zabrani byt obci prophjcuje § 7 cit. naf. I kdyby vSak mohlo usneseni
bytové komise pokladano byti za rozhodnuti obce, nebylo v den podiani
exekucniho navrhu t. j. dne 2. fijna t. r. — a jedin¢ tento den jest pro vy-
fizeni jeho rozhodnym — jesté v pravni moci, nebof vymahajicimu vériteli
doruceno bylo podle dodaciho listu 1. Fijna t. r. a pfisluSel mu proti nému
ve lhite t¥idenni odpor k nadfizenému tfadu podle § 24 cit. naf., jenZ ma
odkladny tcinek. Ze by tento odkladny fc¢inek odporu vztahoval se jen
na prevzeti, pokud se tyce vyklizeni, jak prvni soud za to ma, nikoli vSak
na zabrani samo, jest vyklad, pro ktery ani v doslovu ani v duchu cit.
§ Z4dné opory nalézti nelze a jenZ jest v pfimém odporu se zdkladni za-
sadou vykladaci, Ze nesmi byti rozezndvano tam, kde zakon rozdilu zZad-
ného necini. Prvni soud vyloZil tedy ustanoveni §§ 24 a 7 cit. naf. pravng
zcela mylné a rovnéZ nespravné dovolava se pro sviij nazor § 3. ex. f.,
nebof, pokud neni piisluSnym k tomu mistem (ohci nebo spole¢nym by-
tovym ufadem) pokud se tyCe nadfizenym tufadem pravoplatné
rozhodnuto o zabrani bytu, jest vymahajicimu véfiteli podle rozsudku
pravni moci nabyvsiho, jako platného exekuc¢ntho titulu (§ 1 &is. 1 ex. £)
pfiznati ndrok na vynuceni zdvazku, timto rozsudkem povinné strané
ulozeného a v dané ii lhité nesplnéného.

Neivys$sisoud obnovil usneseni prvé stolice.

Duvody:

i

Strana povinnd neuziva nadale sporn¢ho bytu divodem smlouvy na-
iemni, nybrzZ proto, Ze byl ji dle nafizeni o zabrani byt{i obcemi ze dne 24.
ledna 1919 ¢is. 38 sb. z. a n. bytovou komisi k uzZivini pfikdzan. Nejedna
se tedy vice o to, by povinna strana vyklidila byt jako jeho byvaly na-
iemnik, proti némuz jest zde exekucni titul na vyklizeni bytu, pokud bytu
uziva dusledkem smlouvy ndjemni, nyni ovSem jiZ pravoplatné zrusené.
Jde spiSe o to, zda zabrani bytu bytovou komisi stalo se prdvem a zda
vymahajici vefitel musi trpéti uZivani bytu, opirajici se o jeho zabrani by-
tovou komisi. Tato otdzka nedotykd se vSak peméru strany povinné
k vvmahajicimu véfiteli, nybrZz poméru tohoto k obci. Jen mezi vymdha-
ilcim vefitelem jako majitelem a obci jako zabiratelkou bytu lze vyfiditi
otazku, zda zabrdni bytu stalo se orgdnem obce, k tomu dle dotleného
nafizeni povolanym, a Setfic dalSich ustanoveni tohoto nafizeni, a zda
pravem Ci neprdvem uZivani bytu pfikdazdno strand povinné. Vidyt, jak
feCeno, strana povinnd nechce jen proto byt vykliditi, Ze byl if bytovou
komisi p¥ikdzén, a zabranim bytu dle zmingného nafizeni nezaklddd se,
vyiimaiic pfipad § 13, odstavec &tvrty nafizeni, pravni pomér mezi uzi-
vatelem bytu a jeho majitelem, nybrZ pouze a jediné mezi timto a obci.
Rozhodnuti o fedenych otdzkdch maZe se pak stati jen orgdnem nazna-
Cenym v § 24 nafizeni. Exeku¢ni navrh, o ktery se zde jednd, se k tomu
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viibec nehodi. Jim bylo by lze pouze dociliti, by strana povinnna jako by-
valy ndjemce byt vyklidila. Strana povinna vsSak wZivani bytu o smlouvu
najemni vice neopifd. Pouze v tom pfripadé,” kdyby' strana povinnd po
zruSeném snad zabrani bytu chtéla by ho i nmaddle moci byvalé smlouvy
ndjemni uZivati, bylo by lze na zékladd pravoplatné¢ vypovédi vésti na ni
exekuci na vyklizeni. K tomu v8ak dosud nedoSlo.

Cis. 314.

Upraveno-li vyzivné nemanzelského ditéte v nesporném fizeni smi-
rem s vyhradou dalich narokd ditéte pro pripad valného zlepSeni otco-
vych majetkovych pomérii, neni zavady, by za podminek § 2 Cis. 7 nesp.
Fiz. stala se nova vprava vyzZivného zase v fizeni nesporném,

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1919. R 1 444/19.)

Rekursni soud nedal mista rekursu otce nemanzelského ditéte
do usneseni porucenského soudu, jimZz uloZeno stéZovateli, platiti na dale
zvySené vyzivné, uvaziv toto: StiZznost otce ditéte neni v Zadném
sméru ospravedInéna. V¥ymeéra povinnosti, stéZovateli jako otci po zdkonu
nélezejicich, byla stanovena smirem, schvialenym dle usneseni soudu po-
ruéenského ze dne 16. fijna 1914 s vyslovnou vyhradou dalSich naroki
dité€te pro- pfipad valného zlepSeni majetkovych pomérit stéZovatelovych
a to tak, Ze tomuto nalezi aZ do 17. bfezna 1920 na vyzivu ditéte pfispi-
vati 30 K mésicné. St¢Zovatel mini, Ze nebyl porucéensky soud opravnén,
smir ten meéniti a vyzivné, iim ujednané, v fizeni nesporném zvySovati,
protoZe se proti ndvrhu druhé strany ohradil s poukazem k tomu, Ze jeho
majetkové poméry se valné nezlepSily, nybrZz naopak zhorSily, takZe roz-
hodnuti z4avisi na sporné otdzce, zda viibec nastal pfipad, v n¢mzZ lze dle
smiru poZadovati pro dité€ zvySeni vyzZivného: otazku tu dluZno pry te-
prve sporem FeSiti a proto mél pry soud prvé stolice narok na zvysSeni vy-
Zivného odkdazati na pofad prdava. NeZ tento ndzor stéZovateliiv nema
opory v zdkon&, najmé v § 2 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. z.,
ba ani v § 16 prvni diléi novely k obé&. zak. Nebot, hledic k tomu, Ze bylo
otcovstvi s jeho strany uzndano, mél soud porucensky dle tohoto § 16 no-
vely zdkonné povinnosti jeho v fizeni nesporném z moci uafedni
vymériti. Zaloby poruénikovy bylo by zapotfebi jenom, kdyby rozhodnuti
zaviselo na vySetfeni spornych skutecCnosti, jeZ prostfedky fizeni nespor-
ného zijistiti nelze; takovymi okolnostmi nejsou vSak zajisté nynéjsi ma-
ietkové poméry otcovy. tim méné tfeba jest sporu k posouzeni, zda jsou
lepSi neZ jeho poméry pfed smirem z roku 1914. Naopak stéZovatel sam
pfiznal, Ze od dubna t. r. jest zamé&stnidn za sluzné 12.000 K rocné, cozZ
na dotaz soudu jeho zamdéstnavatelem bylo potvrzeno; jest tedv nynéjsi
prijem stéZovateliiv beze sporu zcela bezpecn& zjistén.

Neivy$§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu, mimo jiné z téchto

ditvodua:

StiZnosti nemanzelského otce do srovnalych rozhodnuti nizSich soudt
bylo by se zfetelem k ustanoveni § 16 cis. patentu zc dne 9. srpna 1854



