== Ci8.. 76718 =

Cis. 7678.

Ustanoveni § 268 hor. zak., pfiznavajici mérnému zakonné zastavni
pravo, bylo zachovano v platnosti ustanovenim ¢l IIl. uv. zak. k ex. f.
Omezeni § 76 zakona o primych danich osobnich ze dne 25. fijna 1890,
¢is. 220 . zak. ohledné mérn¢ho neplati.

Byl-li pfiklep vydrazené nemovitosti udéien dfive, nez nabyl acin-
nosti zakon o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n,,
nelze pouziti §§ 265 a nasl. tohoto zakona, tfebas rozvrhové usneseni
bylo vydano jiz za jeho acinnosti.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R 1 877/27.)

V exekucni drazbe¢ byly prodany dolové miry s pfisluSenstvim. Roz-
vrhuje nejvy8si podani, prikiazal soud prveé stolice mérné a ku-
teln¢ v prednostnim pofadi. Rekursni soud nepfikdzal mérné a
kutelné v pfednostnim potadi.

Nejvys§si soud obnovil co do mérné¢ho usneseni prvého soudu,
co do kuteln¢ho ponechal usneseni rekursniho soudu netknutym.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravn¢nost. Nazor rekursniho
soudu, ze mérn¢ jest na rovefi postaveno vydélkové dani, neni sprav-
nym. Jak zfejmo z ustanoveni §§ 215 a nasl. horn. zak. a z § 104 pro-
vadcciho nafizeni k horn. zakonu, neplati se mérné z banského pod-
niku, ktery podléha vydelkové dani, nybrz z horni nemovitosti, ktera
je pfedmctem zapisu do hornich knih (§ 109 horn. zak.; provadéci na-
fizeni k 1. hlavé zakona o osobnich danich ze dne 25. fijna 1896, &is. 220
i. zak. I oddil ¢l. 2 pism. b). Omezeni podle § 76 tohoto zakona zde
tedy neplati. § 268 horn. zak. pfizndva mérnému vyslovné zakonné pravo
zastavni a proto spada mémé pod ustanoveni § 216 Cis. 2 ex. ., podle
nchoz prislusi pfednostni pravo vefejnym davkam z nemovitosti place-
nym a za posledni tfi 1¢ta pfede dnem pfiklepu zadrzenym, Ani z uvo-
zovaciho zakona k exekucnimu fadu ani z ustanoveni §§ 240 a7 247
tohoto fadu nelze dovozovati, ze § 268 horniho zdkona byl také zmeé-
nen, pokud mérnému pfiznava zakonné pravo zastavni. Naopak ¢l. 1IL
uvozovaciho zakona k ex. fadu vyslovné ustanovuje, Ze dosavadni pfed-
pisy o pfednostnich pravech dani a jinych davek k vefejnym uceliim
zistanou v platnosti. Stézovatel ma ve vysadnim pofadi nejen narok
na meérn¢ za druhé¢ pololeti 1925 a za cely rok 1926, nybrz také za prvni
pololeti 1925 a za cely rok 1924. Pravem proto soud prvé stolice pfi-
kazal na mémém s troky 3875 K& 85 h. Jelikoz finan¢ni prokuratura
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do usneseni soudu prvé stolice rekurs nepodala, neni jiZ opravnéna Za-
dati na m¢rném s pfisluSenstvim o 20 K& 28 h vice, jak ¢ini v dovo-
lacim rekursu. Pfi posouzeni tohoto pifipadu nebylo pouziti §§ 265
a nasl. zadkona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., jelikoZ tento
v dobé¢ pfiklepu, t. j. 16. prosince 1926 je$té neplatil. Dovolaci soud
povazuje tuto dobu za rozhodnou vzhledem k ustanovenim §§ 170 ¢&is. 5,
172 Cis. 4 druhy odstavec, 183, 216 Cis. 2, 3, 4, druhy odstavec, 219,
225 a 237 ex. . Nepada tedy na vahu, Ze rozvrhova usneseni soudf
nizsich stolic byla vydana jiZz za ucinnosti nového zakona o piimych
danich. Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje uvaha, ze § 265 tohoto za-
kona ustanovuje, zZe nedoplatkiim na pozemkové a domovni dani, jeZ se
staly splatnymi v poslednich dvou letech, pocitajic nazpét od dne exe-
ku¢niho prodeje (udéleni piiklepu), prislusi zakonné pravo zastavni na
vydrazené memovitosti. V pfipadé, o n¢jz jde, jednalo by se tedy o dobu
od 16. prosince 1924 do 16. prosince 1926, kterd vibec nespada do
plisobnosti tohoto zdkona; tento nemiize tedy miti vliv na rozsah a na
podminky tohoto zdkonného zastavniho prava, nabyv piisobnosti teprve
1. ledna 1927. Tomuto pravnimu stanovisku neodporuje rozhodnuti nej-
vyssiho soudu ¢is. 5168 sbi. n. s., kter¢ ma jiny skutkovy podklad a vy-
slovuje zasadu, Ze pfi rozdéleni nejvySSiho podani za vydraZenou ne-
movitost jest dbati také zmén, kter¢ nastaly v knihovnim stavu
po poznamce piiklepu az do dne rozpocetniho roku, leda ze by sméfo-
valy proti dosavadnimu vlastniku.

Cis. 7679.

Pokud proti strané, vzdalivsi se proto, ze byla vyklizovana jednaci
sin v dobé, na niZ byla do ni pfedvolana, nelze vynésti rozsudek pro
zmeskani.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R I 1037/27.)

Procesni soud prvé stolice zamitl rozsudkem pro zme-
skani Zalobkyné¢ zalobu o uznani otcovstvi a o placeni vyZivného. O d-
volaci soud odvolani zalobkyné odmitl. D it v o dy: Zalobkyné¢ na-
pada rozsudek pro zmeSkani, jimZ byla jeji Zaloba zamitnuta, odvolanim,
v némz uplatiuje pouze zmateCnost podle § 477 &is. 4 c. . s. a navrhuje,
by byl zruSen a véc prvému soudci byla vracena k projednani a vyne-
seni rozsudku. Odvolaci soud shledal, dav pfedem ve smyslu § 473
druhy odstavec c. f. s. prvym soudem provésti potfebna vysvétleni a
vyhledavani, ze uplatiované¢ho diivodu zmatecnosti podle § 477 Cis. 4
c. f. s. tu neni. PoruCnik odvolatelky vidi zmateCnost v tom, Ze mu jako
zakonnému zastupci nezletilé zalobkyné byla nezakonnym postupem
soudu opomenutim fadné¢ho doruceni (vyrozuméni) odnata moZnost
pfed soudem projednavati, ze soudce, jak z protokolu vidno, neprohlasil
ani jednani za skoncené, ze byl obeslan na den 14. Cervence 1927 do
¢isla 9. v L. poschodi staré soudni budovy, za obme8kal¢ho vSak pro-



