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reklamaci, stavici dle ¢l. 45 mezinarodni imluvy a § 98 (3) Zel. dopr.
f. aZ do vyfizeni dradhou zdkonné jednoro€ni proml€eni. Dopis ten nelze
pry povazovati za reklamaci, ponévadzZ pfilozeny mu priikkaz o postupu
naroku na nahradu 3kody ze smlouvy nakladni jest formalné vadnym,
Pti tom Zalovana strana nepopira, Ze pfijemce vykradené zasilky narok
na nahradu 8kody jiZ pfed 10. fijnem 1922 platné odstoupil Zalujici po-
jistovné, takZe tato byla k reklamaci opravnénd, ale, odvolavajic se na
¢l. 26 mezindrodni amluvy, haji nazor, Ze reklamace, podana tfeti oso-
bou, miZe se jen tehdy pokladati za Fiadnou, promlCeni stavici rekla-
maci, je-li doloZena pisemnou, formalné zcela bezvadnou postupni listi-
nou. Vyjimedn¢ pfisna povinnost k nihradé Skody, Zeleznici uloZenj,
opraviiuje ji pry k tomu, aby i od stran sméla poZadovati pfesné do-
drZeni pfedpisii o reklamaci. Nazoru dovolatelovu nelze ptisvéd¢iti. Ani
¢l. 26 ani jiny Clanek mezindrodni timluvy, ani Zelezni¢ni dopravni fad
neobsahuji pfedpisu o tom, Ze platnost a aCinnost postupu prav ze
smlouvy nékladni jsou vazany uréitou formou. Plati tu vieobecné pied-
pisy zakonné (§§ 883, 1392—1399 obé&. zik., &l. 317 obch. zik.), dle
nichZ platnost jeji nezdvisi ani na pisemné ani na jiné formé OvSem
ustanovuje provadéci nafizeni k §u 99 (3) Zel. dopr. f., Ze mimosoudni
naroky, ohlasené jinou osobou, nez k tomu opravnénou, maji byti dolo-
Zeny zvlaStnim, fadné kolkovanym a opravnénou osobou podepsanym
priikazem (jako postupni listinou, plnou moci, kupeckou poukizkou,
kupeckym navéstim), jejZ si Zeleznice ponecha, ale tento pfedpis oprav-
fiuje Zeleznici jenom, by odepfela vyplatu tomu, kdo se nemtize vyka-
zati takovym a to formalné bezvadnym prukazem, a by vyfidila tedy
jeho reklamaci odmitavé. V ten rozum, Ze by reklamace, podana osobou
k tomu opravnénou, pozbyla pro formalni vadu pfedloZeného doklacu
0 postupu povahu reklamace, totiz mimosoudniho ohlaSeni naroku, jez
dle §u 98 (2) Zel. dopr. f. a &l. 45 mezindrodni amluvy stavi promléeni,
nemizZe byti vyklddan. Zadny z téchto pfedpisli neviZe uvedeny ucinek
reklamace na jinou podminku, neZ aby se stala pisemné. Ze veobecnych
zasad o proml&eni a jeho staveni plyne ovSem jako dal$i podminka, Ze
reklamace musi byti podana osobou, jiZ narok pfislusi, o tom v8ak neni
v tomto pfipadé sporu. JelikoZz neni sporu ani o tom, Ze, slu$i-li dopis
ze dne 10. fijna 1922 pokladati za reklamaci stavici proml&eni, byla
Zaloba podana v jednoro&ni proml&eci lhiité, byla namitka promliZeni
zamitnuta pravem.

Cis. 4136.

Dopravni fad Zelezniéni.

»Hrubou nedbalostic ve smyslu §u 95 Zel. dopr. f. (¢l. 41 mezin,
zel. dopr. I.) jest pouze zvlast t&€7ké poruSeni povinné bedlivosti, jehoZ
neblahé nésledky bylo moZno bez namahy pfedvidati a jehoZ bylo se
lze lehce vyvarovati. Pokud jde o hrubou nedbalost pfi zaméné vozii
v mezinarodni dopravé.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, Rv 1 753/24.)
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SeveroCeska firma zaslala do Terstu vagon &is. 111.877 s cukrem.
Cestou byl vagon zaménén za jiny vagon, a byl fizen misto do Terstu
do Zahfeba. Do Terstu doSel pak vagon &is. 111.877 teprve po delim
patrani se znalnym piekro€enim dodaci thity. Pfijemce postoupil na-
rok na nahradu dovozného, ddle na nahradu nakladi patrani po vagonu
a na nahradu dalsi $kody, Zalujici firm¢, jeZ se domahala nahrady na
&eskoslovenském (Zelezni¢nim) erdru. Procesni soud prvé
stolice pfiznal Zalobkyni pouze nahradu dopravného. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§88i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Divody:

Podle ¢l. 40 mezinarodni imluvy o Zelezni¢ni nakladni dopravé miize
byti pti pfekroeni dodaci lhiity poZadovana nahrada i bez pritkazu
Skody, ale jen do vy3e polovice dovozného, byla-li v3ak Skoda proka-
zana, dluzno ji nahraditi aZ do vySe celého dovozného. Pokud Skoda
pfevySuje dovozné, neni drdha povinna ji v pravidelnych pfipadech
hraditi. Jenom kdyZ lhiita dodaci byla pfekroena ze zlého timyslu nebo
hrubou nedbalosti, ma strana dle ¢l. 41 mezinarodni umluvy narok na
nahradu plné Skody. Podle nenapadenych zjiSténi prvniho soudu pro-
kazala Zalobkyné Skodu ve vysi 24.614 K& 97 h, dovozné ¢&inilo 14.973
K& 58 h. NemiiZe-li se tedy, jak oba niZ8i soudy uznaly, Zeleznici pfici-
tati ani zly umysl ani hruba nedbalost, ma Zalujici spole¢nost narok jen
na nahradu 14.973 K¢ 58 h, kterd ji byla také pfisouzena, pakli se v3ak
Zeleznice provinila hrubou nedbalosti, pfislu§i Zalobkyni nahrada
24.614 K& 97 h. V Zadném pfipadé nelze ji pfisouditi ob€ tyto Castky,
jak v dovolani navrhuje, a¢ neopira to o nic jiného, nez Ze se draha do-
pustila hrubé nedbalosti. Pokud tedy Zalobkyné dovolanim poZaduje
zvy8eni pfisouzené ndhrady 14.973 K¢ 58 h o vice nez 9.641 K& 39 h,
¢imz by obdrzela plnou ndhradu $kody, zji§téné 24.614 K& 97 h, neni
jeji narok dovolacimi diivody vilbec opodstatnén. Nelze v8ak pfisvédditi
dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivody &is. 3 a 4 §u 503 c. f. s. ani
v tom, Ze niz8i soudy mély uznati zji§ténou zaménu dvou vozi a zménu
¢isla vozu na nakladnim listé, jimiZ bylo zavleteni vozu do Zahfebu a
pfekroCeni dodaci lhiity zavinéno, za hrubou nedbalost. Ze zasady, Ze
stran€ naleZi ditkaz o tom, co ve sporu tvrdi, a ze v§eobecného pfedpisu
&l. 396 posledni odstavec obch. zak., Ze dokazZe-li se povoznikovi zlo-
volné jednani, jest povinen nahraditi plnou $kodu, plyne, Ze diikaz
hrubé nedbalosti nalezi Zalobkyni. Dokazana musi byti nedbalost hrubj,
nestali dikaz pouhého nedostatku obycejné bedlivosti (§ 1297 obé&.
zak.) nebo petlivosti fadného obchodnika (&l. 282 obch. zdk.). VSe-
obecny ob&ansky zakonnik vaze v §u 1324 povinnost k nahradé plné
Skody na zly imysl nebo napadnou bezstarostnost, ¢l. 396 obch. zak.
shrnuje oba tyto pojmy v pojem zlovolného jednani. Za hrubou nedba-
lost lze tedy pokladati jen zvlasté tézké poruSeni povinné bedlivosti,
takové, Ze jeho neblahé nasledky bez namahy bylo mozno pfedvidati,
a Ze se ho bylo moZno lehce vyvarovati. Pouhd chyba nebo pfehléd-
nuti, tfebas byly spojeny s téZkymi nasledky, mohou se pfihoditi i lidem
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pozornym a pellivym a nejsou proto samy o sobé diikazem, Ze vznikly
z hrubé nedbalosti. Musf byti posuzovano podle zvlastnich okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu, zda pochybeni jest pouhym nedopatfe-
nim, ¢i nedbalosti a zda jest nedbalosti lehkou & hrubou. Pfi tom nutno
miti na zfeteli, Ze Zeleznice dopravuje zboZi hromadn&, musi dodrZovati
i za nepfiznivych pomérti ptesné €as, a Ze proto jeji lidé jsou nuceni
pracovati Casto urychlené a s jistym kvapem, ktery sam o sobé vede
k chybam a pfehlédnutim. V tomto pfipadé nebylo zji$téno ani, jakym
zptisobem do8lo ku zaméné vozi &is. 111.877 a 111.874, ani kdo, kdy
a z jakych divodii zménil na nakladnim listé ¢&is. 640 &islo vozu 111.877
v 111.874. Zalobkyné poklada za dostate¢ny dikaz hrubé nedbalosti
drahy obé& uvedené skute&nosti samy o sobé. Pfisvéd¢iti by ji bylo jenom
v tom pfipadé€, kdyby se ani zaména vozii ani oprava nakladniho listu
nebyly mohly stati jinak, neZ pravé hrubym poruSenim pfedepsané ped-
livosti. Tomu vSak tak neni. V odiévodnéni niZSich soudti schvalujicim
posudek slySeného znalce z oboru Zelezni¢ni dopravy jest zahrnuto
i skutkové, v dovolacim fizeni jiZz neodporovatelné zji$téni, Ze zaména
obou vozii a tim zavinéné zavleCeni vozu &is. 111-877 do Zahfebu mohly
se stati pouhym pfehlédnutim vlivem nahodilych, nepfiznivych okol-
nosti, jimiZ jmenovité byly zcela vyjime&né stfetnuti se dvou vozii se
Sestimistnim, jen v jednotkach se od sebe odchylujicim ¢islem na téze
stanici, oprchalost natéru vozu a s tim spojena mensi &itelnost jeho &isla,
podzimni naval pfepravovaného zboZi, smyti dopravnich, na vozech
nalepenych cedulek de3tém, 3Spatna Citelnost tuZzkou psanych zdznamu
na ndakladnim list¢ po jeho mnohonasobném rozklddani a pfehliZeni,
dale Ze oprava &isla vozu na nakladnim list¢ mohla byti pouze logickym
diisledkem zamény obou vozit a provedena v pfesvédEeni o jeji sprav-
nosti a o nespravnosti plivodni zanasky. Jelikoz v takovém pfipadé by
podle toho, co bylo dfive uvedeno, nebylo mozno mluviti o hrubé ne-
dbalosti, nelze potfebny ditkaz o hrubé nedbalosti pokladati za prove-
deny pouhym poukazem na ony dvé skute€nosti. Dovolatelka arcit
tvrdi, Ze oprava ¢isla vozu na nakladnim listé byla provedena svévoln¢,
ale toto tvrzeni nema opory ani v provedeném fizeni, tim méné ve zji-
§ténich niz8ich soudii. Zajisté by musilo byti pokladano za hrubou ne-
dbalost, kdyby zfizenec drahy zménil na nakladnim listé &islo vozu jen
za tim uéelem aby si uspofil praci spojenou s vysvétlenim nesouhlasu
Cisel uvedenych na voze a na nakladnim listé, ale znalec nevysvi‘luje
opravu néakladniho listu takovym zplisobem, nybrZ tim, Ze byla prove-
dena po zdméné vozit v pfesvédleni o jeji spra’wnosti, a dolozil pfi
svém ustnim vyslechu, Ze se podobné chyby a jejich opravy pfi provozu
vyskytuji. Nepokladaly-li niz§i soudy pravem hrubou nedbalost drahy
za prokazanu pouhou skute€nosti zavle€eni vozu do Zahfeba a opravy
nakladniho listu, tim ménd mohly na ni uznati na zaklad® vypovedi
svtdka T-a, Ze stani¢ni ufad ve Sv. Vité¢ mu odepfel informace o zavle-
Ceném voze. Podle posudku znalce platila legitimace T-ova jako pri-
vodce zboZi jen pro obvod Ceskoslovenské republiky, cizozemské sta-
niéni ufady nebyly tedy povinny udélovati mu, jeZto nebyl s to, by se
fadné legitimoval ,néjaké informace. Nebyla-li zjiSténa hruba nedba-
lost Zeleznice, nemohl byti zaZalovany narok na nahradu $kody pfiznan
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ve vétSim rozsahu neZ ustanovuie ¢l. 40 mezinarodni umluvy. Dovolaci
diivod nespravného pravniho posouzeni jest tedy bezpodstatnym.

Cis. 4137.

. Obchodni zvyklosti jsou pro vyklad pravé ville stran smérodatny
i tehdy, nesouhlasi-li s dispositivnimi pfedpisy zakona. Neni tfeba
tvrditi, Ze odpiirce o zvyklosti védé€l, nybrz jest na odpiirci, by dokazal,
Zie mu zvyklost znama nebyla. Pfi vykladu viile stran nelze zvyklost
pokladati za bezvyjime¢né zavaznou j e n tehdy, kdyZz byla obéma stra-
nam znama. ZaleZi i na tom, zda smluvnik mohl u druhého smluvnika
znalost zvyklosti predpokladati, nebo naopak, zda byl smluvnik povi-
nen, druhého smluvnika na zvyklost upozorniti.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1924, Rv 1 772/24.)

Zalob¢ na banku o odevzdani upisii mouéné pijéky a valeCnych
pii¢ek procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci
s o u d Zalobu, pokud se domahala odevzdani upisti mou&né ptij¢ky, pro
tentokrate zamitl, pokud pak $lo o odevzdani vale¢nych pijcek, zrusil
rozsudek prvého soudu a vratil mu véce, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu
projednal a rozhodl. V otazce, o niZ tu jde, uvedl vdivodech: Pro-
vadcjic odvolaci diivod vadnosti Fizeni vytyka odvolatelka procesnimu
soudu, Ze nepfipustil znaleckého dikazu o tom, Ze bylo obchodnim
zvykem, Ze papiry zakaznikii, uloZené u filidlek bank, byly v dobé¢ své-
tové valky z divodii bezpe&nostnich, jakoZ i jeSt€ z jinych, s valkou
souvisejicich pfi¢in, pfenaseny do tschovy jich central, dale Ze vale¢né
pij¢ky, upsané obecenstvem u filidlek bank, jez mély centralu ve Vidni,
byly koupeny ve Vidni a uschovany u téchto videfiskych central, a Ze
tato zvyklost byla i odpiirci znama. NeZ dikazu, ktery dle odvolatelky
m¢l byti proveden, nebylo tieba. Ze 8lo o pravo obylejové, jeZ plati
stejné jako pravo psané bez ohledu, zda se mu strany chtéji podrobiti
¢i nikoli, odvolatelka sama netvrdi, naopak, jak vyslovné uvadi, ma
tu na mysli jen obchodni oby&ej (usance) dle ¢&l. 279 obch. zéik., jenZ
se vyvinul teprve za valky. Odvolatelce sludi prisvédiiti v tom, Ze ta-
kovyto obchodni obylej plati i tehdy, pfi¢i-li se oném predpisiim ob-
chodniho zakona, jez strany mohou srovnalou vili vylougiti nebo zm¢-
niti, nebot obchodni zvyklost zaklada se na viili stran a ta je sméro-
datnéj$i, nez sam zakon. Opalny nahled soudu procesniho miZe se
vztahovati jen na obylejové pravo, které arci, ma-li ho byti pouZito,
nesmi byti s pfedpisy obchodniho zdkona pravé tak v odporu, jako
pravo oblanské (¢l. 1 obch. zak.). AvSak k obyceji, jaky ma na zfeteli
odvolatelka, moZno pfihliZeti jen tehdy, kdyZ se mu strany, at vyslovné,
at mi¢ky, chtély podrobiti, nebot jeho zavaznost jest podminéna praveé
vili stran, Ze se mu podrobiti chtéji. O prvém obyceji netvrdila
odvolatelka v prvé stolici a netvrdi ani v odvolani, Ze byl odptirci znam,
pokud pak jde o zvyklost d ru h o u, uvadi sice odvolatelka v odvolani,
Ze byla odpiirci zndma, ponévadZ vSak toho netvrdila v prvé stolici,
nelze k tomuto jejimu tvrzeni jako k nedovolené novoté v fizeni odvo-
lacim hledéti (§ 482 c. f. s.). Za tohotc stavu véci nelze v3ak vychéazeti



