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zakon o trestani valecné lichvy ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a
n., a prehlédly zejmeéna predpis § 17 posléz zminen¢ho zakona. Neni
spravnym tvrzeni prvniho soudu, jez si patrné osvojil také odvolaci soud,
ze pry »neni zakonného predpisu, jenz by zapovidal ujednani zvIastni
tiplaty za pfenechani bytu v dom¢, na ktery se nevztahuje zakon o ochranc
najemnikii«. Predpis § 8 pism. b) v doslovu zdkona ¢is. 80/1924 sb. z.
a n. pravi, ze se tresta pronajimatel, jenz si dava poskytovati mimo na-
jemn¢ prospéch majetkovy za to, ze pronajima byt, ledaze by utrpc¢l pro-
najetim majetkove tjmy, rovnajici se majetkovému prospéchu, jemu po-
skytiutému. Jest tu tedy pfimy zakonny zadkaz pod trestni sankci a ne-
treba se tudiz uchylovati k dobrym mravim. Tento predpis, majici za
acel Celiti valecn¢ lichve s byty vyuzitim mimoradnych pomcrit vyvola-
nych valkou, plati sice jen pro byty (zprava ustavné-pravniho vyboru
tisk 4433/24), ale plati vSeobecnt, nehledic k tomu, zda se na dotyény
diim nebo byt vztahuji ¢i nevztahuji zakony o ochran¢ najemniki. Ne-
vztahuji-li se a nelze-li tedy pouziti § 20 (3) zakona o ochr. ndj., nutno
ve pricin¢ soukromopravnich narokt pouziti § 17 zakona &is. 568/1919
sb. z. a n., ktery pravi, Ze, bude-li pachatel odsouzen, musi byti podle
volby poSkozen¢ho bud jednani prohlaSeno za neplatné nebo jen sniZena
cena na pfiisluSnou miru, a Ze jest odsouzeny v kazdeém piipad¢ povinen
dati poSkozenému tplné zadostucinéni. Také¢ zmintna jiz zprava tisk
4433/24 vyslovn¢ poukazuje k § 17 lich. zak. ¢is. 568/1919 sb. z. a n.
ve pfi¢in¢ soukromopravnich narokii. Zakon tedy upravil soukromo-
pravni nasledky vale¢n¢ lichvy zvlastnim zptisobem, odchylnym od vie-
obecn¢ho predpisu § 870 ob¢. zak., a proto plati v té pricin¢ jen zvlastni
zakon (lex specialis), nikoli zakon vSeobecny (lex generalis). Zakon pa-
trn¢ chtél dosici co neja¢innéjsiho potirani vale¢né lichvy, chtél, by pa-
chatel byl trestn¢ stihan a proto vazal soukromopravni naroky na trestni
odsouzeni pachatelovo. Nemize-li tedy poSkozeny poZadovati vraceni
zakazané uplaty podle § 20 (3) zakona o ochr. naj., jest trestni odsou-
zeni pachatele podminkou a pfedpokladem pro narok poSkozen¢ho na
prohlaSeni smlouvy za neplatnou. Dokud k odsouzeni nedo$lo, neni tu
takového naroku a nemuze byti uplatiovan. V souzeném pfipade, ve kte-
rém byla smlouva uzaviena jiZz za platnosti zakona ¢is. 80/1924, nebylo
ani tvrzeno, ze zalovany byl odsouzen pro bytovou lichvu podle § 8 (1)
pism. b) jiz citovan¢ho zakona a proto nelze zalob¢ vyhovéti. Jen pro
tiplnost jest jest¢ dodati, Ze, pokud Zalobce opfel sviij narok, jen jakoby
mimochodem, i o bezdiivodné¢ obohaceni, neni tu ani tohoto Zalobniho
ditvodu, nebot, dokud nebyla smlouva prohlaSena za neplatnou, jest
pravnim diavodem placeni a nebylo placeno bezdiivodn¢. Ostatné, pred-
pokladal-li Zalobce del$i trvani ndjemniho poméru, nemél sam davati vy-
poved dne 1. ledna 1928.

Cis. 9194.

Ochrana najemcil.
Pod predpis § 20 (2) zak. spada i pfipad, da-li si pronajimatel za-
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platiti novym najemnikem dluh dfivéjSiho najemnika za to, Ze pronajima
mistnost, a¢ novy najemnik za dluh nerucil.

(Rozh. ze dne 20. zari 1929, Rv 1 337/29.)

Zalobci byl manzelem zalované pronajat byt proti tomu, ze zaplatil
28.500 K¢ na vyrovnani dluzn¢ Cinze piede§lého najemnika K-a. Zalob¢
o vraceni 28.500 K¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic,
NejvyssSim soudem z téchto

davodiu:

Hlavni vahu kiade dovolatelka na diavod nespravného pravniho po-
souzeni veei podle § 503 Cis. 4 c. f. s, jejz provadi v podstaté v ten
rozum, ze tieni zakazanou uplatou podle § 20 (2) zak. o ochr. naj., da-li
si pronajimatel zaplatiti od novche najemnika pohledavku, kterou mél
za dfivéjsim najemnikem a ktera mu byla jiz pravoplatné pfisouzena.
V takovém pripadé jde pry jen o pravni jednani podle § 1422 ob¢. zak.
a o pouziti prdva v zdkonmych mezich podle § 1305 ob¢. zak. Ale dovo-
lani nenii opodstatnéno. Skutkovy d¢j jest nesporny. Sama Zalovana
prednesla v prvni stolici, Ze jeji jiz zesnuly manzel jako pronajimatel
dal v lednu 1924 prohlasiti svym pravnim zastupcem Zzalobci, Ze jest

ochoten pronajati mu mistnost, zaplati-li mu — mimo jiné¢ a mimo na-
jemn¢ — sménecny dluh predchazejiciho najemnika (ktery byl tehdy

nezvestny), ze zalobce na podminky ty pfistoupil, jednal s pronajimate-
lem o slevu a zaplatil pro ntho na sméne¢ny dluh dfivéjSiho najemnika
(31.593 K<) dohodnutou c¢astku 28.500 K¢&. Teprve pak byla sepsana
najemni smlouva se zalobcem ze dne 31. ledna 1924, kterouz vstoupil
do najemni smlouvy dfivéjsiho najemnika. Nesporno jest take, ze zZa-
lobce nemc¢l ani zdkonn¢, ani smluvni povinnosti zaplatiti dluh piede-
Sl¢ho najemnika. Toto pravni jednani bylo podle § 20 (2) tehdy platn¢ho
zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n. (i podle v3ech dalSich
zakontt o ochran¢ najemnikit) zapovézeno, takze jest Zalobce podle
§ 20 (2) t¢hoz zdkona opravneén pozadovati uplatu zpét i se zakonnymi
uroky, pokud nejsou jesté promlceny. Zakon totiz zapovida veSkera
pravni jednani, jimiz si pronajimatel davd mimo najemn¢ poskytovati
neéco za to, ze pronajima mistnost (§ 30 cit. zak.). To se v temto pfi-
padé stalo a nezalezi na tom, Ze pronajimatel mé¢l za dfivejSim najem-
nikem vykonatelnou pohledavku, nybrz jen na tom zalezi, Ze uchazec
o mistnost, chtel-li ji najati, musil zaplatiti pronajimateli mimo najemné
tak¢ cizi dluh, za néjz nerucil. Zakon nikde neuziva slova »odstupné«
nebo »vykupné¢« a pod. a proto nezdlezi nia vyrazu, nybrZz na podstate
veei, zda musilo byti dano néco za to, ze byla mistnost pronajata. Jest
lhostejno, ze pravni jednani neuzaviela nyné¢jSi Zalovand, nybrz jeji
manzel a ze Zalobce na manzelovi az do jeho umrti vraceni uplaty
nezadal. Vyplacenim zakazané¢ uplaty vznikl Zzalobci pravni narok na
vraceni a pronajimateli pravni zavazek uplatu vratiti a to az do pro-
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mlceni (§ 20 (3) zak. o ochr. naj.). Tento zavazek piesel podle §§ 548
a 801 ob¢. zak. na zalovanou jako d¢dicku bezvyjimedn¢ se prihlasivsi,
kter¢ pozustalost byla odevzdana.

Cis. 9195.

Nejde o namitku nepripustnosti pofadu prava, nybrz o namitku ne-
prislusnosti fadnych soudi, uplatiuje-li proti Zalob¢ vylouceneho Clena
spolecenstva proti spoleCenstvu o zjiSténi neplatnosti vylouceni ze spo-
leCenstva Zalované spolecenstvo, Ze o vylouceni ¢lena spolecenstva méla
koneéné rozhodnouti valnd hromada spoleCenstva.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Je-li ve stanovach spolecenstva, Ze Clen pozbyva Clenstvi ve spole-
censtvu, kdyZz svym jednanim ohrozuje zajmy spoleCenstva, a 7e o vy-
louceni takového Clena rozhoduje valna hromada, jest vylouceny Clen
opravnén domahati se zalobou zjiSténi neplatnosti svého vylouceni ze
spolecenstva.

(Rozh. ze dne 20. zari 1929, R 1 240/29.)

Zalobci byli vylouéeni jako ¢lenove zalovancho druzstva usnesenim
valii¢ hromady ze druzstva. Zalobci pokladajice toto usneseni za neza-
konn¢, zalovali o zjisténi, Ze nepozbyli Clenstvi druzstva a ze Zalovana
strana jest povinna trpcti, by Zalujici strana dale vykonavala c¢lenska
prava. Zalovan¢ druzstvo vzneslo namitku nepfipustriosti poradu prava,
nebot podle §§ 39 a 55 stanov druzstva ma o vylouceni ¢lentt druzstva
»bez dal§iho odvolani rozhodnouti valna hromada druzstva«. Soud
prvé stolice namitce vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud
zamitl namitku nepfripustnosti pofadu prava a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, pokracoval v zahdjeném sporu. D v o dy: Rekurs
do usneseni prvého soudu jest odivodnén. Namitka »rozhod¢i smlouvy«
nekryje se s pojmem snepfipustnosti pofadu prava«. Nebot rozhodci
smlouva vztahuje se podle § 577 c. . s. na pravni vcéci, nalezejici k pl-
sobnosti fadnych soudii. Namitka »rozhodc¢i smlouvy« musi byti stranou
uplatiovana; nelze k ni pfihlizeti z Ufadu. Jest pfedmctem vzdani se
stran. Nelze proto mluviti »o nepfipustnosti pofadu prava«. Namitka
rozhod¢i smlouvy byla sice v¢as uplatiiovana (§ 441 c. i. s.), nebot za-
lovana strana ji vznesla, nez se pustila do jednani o hlavni véci. AvSak
tato namitka rieni odivodnéna. Podle §§ 39 a 55 stanov zalovan¢ho spo-
leCenstva rozhoduje o vylouceni spole¢nikit valna hromada zalovaného
druzstva bez dalSiho odvolani. I kdyby smysl tohoto usneseni byl sporny,
rozhoduje o pravém smyslu usneseni zase valnd hromada Zalovancho
druzstva. AvSak §§ 39 a 55 stanov nezakladaji rozhod¢i smlouvu, nebot
podle § 577 c. f. s. jest podstatnou ¢asti této smlouvy »vzdani se pofadu
prava«. Ze zminénych §§ nevysvita, ze se procesni strany vzdaly po-
fadu prava. Mimo to jest podle povahy véci vylouceno, by ve sporech
mezi spoleCenstvem a jeho Cleny valnd hromada spolecenstva rozhodla



