Davody:

Dle vyslovného pfedpisu § 386 odstavec Ctvrty c. f. s. usneseni vy-
hovujici ndavrhu na zajiSténi dikazu nemiZe byti vzato v odpor oprav-
nym prostiedkem. Nevadi, Ze usneseni to nevydal soud prvni, nybrz az
k navrhovatelove stiznosti soud rekursni, ponévadz ratio legis jest tu taz.
Zakon vychazi totiZ z uvahy, Ze provedenim diukazu nemiiZe se odprirci
zpiisubiti Skoda, jelikoZ vedle vyslovného piedpisu § 389 c¢. F. s. miZe
byti provedeni ditkazu za sporu doplnéno neb opé€tovano a pripadné na-
mitky, Ze provedeni zajisténc¢ho dukazu nestalo se podle ustanoveni, ktera
plat{ pro provadéni ditkazu za rozepie, oceni rozhodujici soud podle § 272
c. f. s., jemuz také pfipadne rozhodnuti o atratich zajisténi dikazu dle
zdsad ¢ atratach sporu, jejichZ soucastku tvori. Jelikoz tytéz zasady plati
i v tom pfipadé kdyz rekursni soud, zméniv zamitajici usneseni soudu
prvého, zajisteni dikazu pripustil, nutno bezvyminecné ustanoveni od-
stavce ¢tvrtého § 386 c. I. s. vztahovati i na né. Rekurs dovolaci jest
tedy nepiipustny i sluSelo jej vedle § 528 c. . s., kdyZ jiz prvni stolice
tak neucinila, odmitnouti.

Cis, 500,
Vazanost jistoty, iiz slozil odpiirce ohrozené strany, by odvratil vykon
prozatimniho opatreni, jest Casové omezena na touZz dobu, na kterou po-
voleno bylo prozatimni opatfeni,

(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, R 1 251,20.)

Puvodnim usnesenim rekursniho soudu povoleno stran¢ ohrozené pro-
zatimni opatifeni do vyfizeni sporu o vlastnictvi automopilu, nejdéle na
dobu do 1. listopadu 1919 a bylo zaroven vysloveno, Ze opatfeni to ne-
bude vykondno. a opatfeni j’Z vykonané¢ bude zruSeno, slozi-li odpiirce na
soudé 15.000 K. Peniz ten byl pak odpurcem na soudé sloZen, nacez soud
prvé stolice prozatimni opatieni dle § 391 ex. . zrusil. Po 1. listopadu
1919 podal odpilirce zadost, by mu byla jistota vydana. Soud prvé
stolice Zadost zamitl. Divody: Jistota, jiz Zadatel slozil, nenahra-
zuje vSak pouze puvodniho opatieni, nybrz je samostatnym prostiedkem,
slouzicim k zajiSténi naroku, mezi stranami sporného, a nepodi¢hd tedy
onomu ¢asovému omezeni, které piavodné pro vlastni prozatimni opatfeni
bylo stanoveno. Dle 8§ 402 a 78 ex. f. a § 56 c. f. s. sloZenim jistoty zf¥i-
zeno bylo pro navrhovatele pro sporny narok zakonné pravo zastavni, jez
dosud trva a véené souvisi s vysledkem sporu, ichoZz zanik vSak kdykoliv
formaln¢ vazan je na souhlas navrhovatele dle § 467 ob&. zdk. po piipadé
vyrokem soudu nahrazeny. JeZto navrhovatel souhlas odepfel, nema od-
pirce jednostranné disposice nad jistotcu, a nebyla mu tedy vydana. R e-
kursni soud vydani jistoty povolil. Dauvody: Z predpisitt exekuc-
1ito fadu nelze dovoditi, jakého prava rabyva navrhovatel prozatimniho
opatieni na sloZenou iistotu. Dluzno tudiz dle § 402, pokud se tyce § 78
ex. i. plikl¢drouti k ustanoveni § 56 c. . s., dle n¢hoZ sloZenim k soudu
ztizenn je zastavni prévo ku sloZzenému pfedmcétu pro nédrok, vzhledem
k nén.uz j'stota byla dana, v tomto piipad¢ tudiZz k zajiSténi raroku uplat-
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novancho zalobou, jiZz se domaha strana ohrozend, by uznano bylo vlast-
nické pravo k automobilu. Zajisténi to bylo vSak omezeno ¢asoveé v usne-
seni, opatieni povolujicim, totiz Ihutou do 1. listopadu 1919, o jejiz pro-
dicuzeni navrhovatel nezadal. Prozatimni opatfeni je celek a zanikd uply-
nutim ¢asu, pro ktery bylo ddno. — Zaniklo tudiZz dnem 1. listopadu 1919
a pominulo také tim dnem zastavni pravo na sloZzené hotovosti.  Nelze
proto sdileti ndzor prvniho socudu, Z¢ toto zdstavni pravo dale trva a vécené
souvisi s vysledkem sporu a Ze jen se svolenim strany ohrozené, pokud
se tyCe vyrokem soudu, je nahrazujicim, bylo by lze vydani povoliti.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Néazor stéZovateluv, Ze odptirce, sloZziv k odvriaceni vykonu prozatim-
niho opatfeni na soudd jistotu 15.000 K, nemuzZe jednostrann¢ Zadati jeji
vraceni, dokud ohroZzeny narok ncprestane byti spornym, — nelze uznati
za spravny. Ucelem kazdého prozatimniho opatfeni jest zajisténi ohroZe-
n¢ho naroku navrhovatelova. Slozi-li odpfirce jistotu ve smyslu § 391 ex.
. a zrusi-li se nasledkem toho povolené prozatimni opatieni, slouzi onomu
ucelu nadale sloZena jistota. Z toho vyplyva, Ze v pripadé, o ktery ide,
zastavni pravo nabyté stranou ohrozenou ma sloZené jistoté 15.000 K na-
stoupilo jakozto prostfedek zajisStovaci na misto soudniho zdkazu a pri-
kazu, dotéenym prozatimnim opatienim vysloveného, tak Ze ohrozeny
narok odtud nebyl jiz zajistén onim zdkazem a pfikazem, nybrZz zastav-
nim pravem na slozen¢ jistotd. Tomu neni na zdvadu, Ze v § 382 ex. f.
sloZeni jistoty, po pfipadé ziizeni prava zastavniho jakoZto prostiedek za-
jiStovaci se neuvadi, kdyzté prostiedky ty tamzZe nejsou vypocteny vy-
lu¢né, nybrz jen prikladmo. Pravé pro vytéenou ndhradni povahu nabytého
prava zastavniho na jistot¢ nemiize vSak zaiisténi timto pravem zastav-
nim sahati ddle, nez zajisténi, ziskané ptvodné povolenym zakazem a pii-
kazem. Kdyz tedy toto posléze naznacené zajiSténi Casoveé bylo omezeno
tim, Zze prozatimni opatieni k vyslovnému navrhu Zadatelovu povoleno
bvlo nejdéle do 1. listopadu 1919, tak Ze uplynutim této lhiaty povoleny
zakaz a pfikaz sam sebou byl by pozbyl acinnosti, — dluzno uznati, Ze
tak¢ zajisténi pravem zdstavnim na slozené jistoté touZz mérou casové bylo
omezeno, tudiZz nejpozdéji dnem 1. listopadu 1919 zaniklo, coZ ma v za-
péti, zZe sloZena jistota se uvolnila a muZe byti beze vsScho odpiirci
vydéna. Jest sice sprdvno, Ze, kdyby jistota nebyla slozena byvala,
ohrozend strana byla by mohla vvmoci si prodlouzeni lhuty, v progzatim-
rim opatfeni do 1. listopadu 1919 stanovené, a tim spolu prodlouZiti za-
iisténi svcho naroku, kterdzto moznost byla ji odiata tim, Ze¢ nasledkem
slozeni jistoty povolen¢ prozatimni opatfeni bylo zruScno. Ale ohroZena
strana mohla si pfes to zabezpeciti dal$i zajisténi svého ndro™u, kdyby
bvla v ¢as podala opétny ndvrh na povoleni pfiméfeného prozatimniho
opatfeni, ichoz 0c¢inky byl by mohl odpiirce zase ien odvratiti sloZenim
iistoty nebo ponechdnim jistoty iiZz sloZené jakozto ndahrady za nové po-
volené prezatimni opatfeni. Opomenuvsi tak se zachovati musi ohrozena
strana sama sob¢ pricitati, Ze pozbyla zajisténi svého naroku, a nema dii-
vodu stézovati si do usneseni soudu rekursniho, jimz odpiirci bylo povo-
‘eno, vyvdani iistoty.



