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sméru subjektivnim neni tfeba zvlastniho umyslu, staci védomi bezprav-
nosti. V tomto pfipad¢ jest zjisténo, ze obzalovany ve stavu tpiné stiiz-
livém a pies to, ze byl napomenut, veiejné, totiz v pritomnosti Ctyf
osob u holi¢e opctovne projevil své uspokojeni nad vefejnym ttokem,
spachanym na ministra Dra RaSina slovy: Ze mu to (Dru Rasinovi)
patii, Ze to (Soupal) dobie udclal, Ze kdyby Dr. Rasin pfisel do N,
ze by byl obzalovany prvni, ktery by mu vrazil kudlu do krku (kejha-
ku). Teémito slovy stézovatel ziejm¢ omlouval a schvaloval trestny Cin
—— vrazdu — tedy jednani nezakonn¢. Pro otazku viny jest Ihostejno,
ze obzalovany jest snad mluvka a Zvanil. Rozhodno jest. Ze pronesl vy-
rok ve stavu pricetném, jsa si védom jeho smyslu a dosahu a také moz-
ncho ucinku na pfitomné. Bylo proto zmatecni stiznost jako bezdivod-
nou zavrhnouti.

Cis. 1546.

Rybni¢ni hajny (v Cechach) nepoziva ochirany §u 68 tr. zak., ne-
byl-li pfi vykonu sluzby opatren sluZebnim odznakem, tfebas ho atoc-
nik znal.

(Rozh. ze dne 14, biezna 1924, Kr I 617/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ce-
skych. Budc¢jovicich ze dne 7. srpna 1923, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek a pfikazal véc nyni prisluSnému okresnimu soudu. by
ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmatecni stiznost nenapada rozsudek, odsuzujici obzalovancho pro
prestupek kradeze dle §§i 171 a 460 tr. zak., i stal sc soudcovsky vy-
rok v tomto smcru pravoplatnym. Proti vyroku, uznavajicimu obzalo-
vanc¢ho vinnym zlo¢inem podle §u 81 tr. zak., dovolava se stiznost dii-
vodii zmateCnosti Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. ¥. a nelze ji upriti opravné-
nosti. Soud zjiStuje, Ze FrantiSek T. a Frantisek Ch., jimZ se obzalo-
vany zprotivil, jsou pfiseznymi rybni¢nimi hajnymi. Dale bere na za-
kladé doznani obzalovaného za prokazano, 7¢ tento oba hajn¢ dobfe
zna, a dovozuje z toho, ze si musil byti jejich povahy jako priseznych
rybni¢nich hajnych dobfe védom, tfeba Ze nemcli sluzebniho odznaku.
Oba hajni potvrdili, Ze pfi doty¢né udalosti skutecné sluzebniho od-
znaku nemcli. Naproti tomu uplatiuje stiznost ¢iselnd sice dle ¢is. 5
Su 281 tr. i., vécné v8ak dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. pravem, Ze hajni, jezto
nem¢li sluzebnich odznakii, nemohou byti pokladani za osoby v Su 68
tr. zak. vyt€en¢, a Ze nelze obZalovaného viniti ze zlo¢inu podle §u 81
tr. zak., poncvadZ tu neni splnén nutny ptedpoklad vefejné¢ho na-
sili. § 2 zdkona ze dne 16. Cervna 1872, C&is. 84 . zak., tykajiciho se
tfedniho postaveni strazniho personalu, ur¢enc¢ho k ochrant jednotli-
vych odvétvi zemédelstvi, stanovi, Ze straze, politickym okresnim Gfa-
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dem ve svém arade potvrzené a do prisahy vzaté, jednaji-li ve vykonu
své sluzby a maji-li pfi tom pfedepsany sluzebni odév nebo sluZebni
odznak, dluzno povazovati za straze vefejn¢ a ze pozivaji prav v za-
kon¢ zalozenych, piislusejicich vrchnostenskym osobam a civilnim stra-
zim. NoSeni sluzebnich odznaki je pro Cechy zdvazn¢ predepsano za-
konem ze dne 21. tinora 1885, ¢is. 41 z. zak. Pravit se v tomto zakon¢,
Ze strazni ziizenci, jiz jsou ustanoveni pod pfisahou k ochran¢ lesu,
poli, rybafstvi a honitby v Cechach, maji za ucelem oznaCeni
své sluzby pouzivati sluzebniho odznaku, jak je tento v zakonc¢ blize
popsan. Dle toho ma sluzebni odznak slouziti ku zevnimu oznaceni slu-
zebni vlastnosti a mhze straznimu ziizenci povaha straze podle §u 68
tr. zak. ptiznana byti po rozumu §u 2 zakona ze dne 16. ¢ervna 1872,
¢. 84 f. zak. jen tenkrate, je-li pfi vykonu sluzby opatien viditeln¢ pii-
vilastky strazni sluzby, ma-li sluzebni odznak. Tohoto odznaku vSak
rybni¢ni hajni T. a Ch. dle zjisteni rozsudku neméli, a nelze je proto
ve smyslu §u 2 zakona ze dne 16. unora 1872, ¢is. 84 f. zak. povazovati
za osoby vrchnostenské. Vychazel tudiz nalézaci soud z nespraviného
pravniho nazoru, priznav hajnym ochranu podle §u 68 tr. zak. s odi-
vodneénim, ze obzalovany oba hajn¢ dobfe zna, ponévadz okolnost tato
nemiize nahraditi zavazny predpis zakona o noseni sluzebnich odznaki
straznimi zfizenci pfi vykonu sluzby. V disledku toho nelze nasilné
zprotiveni se, z nchoz jest obzalovany vinén, pokladati za zlo¢in podle
§u 81 tr. zak., jak nal¢zaci soud nepravem uznal. Ponc¢vadz vsak podle
rozsudkovcho zjisteni obZalovany pfi zavadn¢ udalosti hajného Fran-
tiska T-a udefil pesti do obli¢eje, az odfeninu utrpel, jest uvazovati,
zda v jeho jednani nenf skutkova podstata prestupku podie §u 411 tr.
zak., po pripad¢ prestupku §u 431 tr. zak. Nez zruSovaci soud nemitize
ve veci sam rozhodovati, ponc¢vadz v rozsudku schazi po objektivni
strance zjisténi, zda s timto poskozenim na tcle byly mimo zjisténé vi-
diteln¢ znamky (odfenina) spojeny také nasledky, predpokladané ci-
tovanym zakonnym ustanovenim — svédek FrantiSek T. uvedl v pred-
béznem vyhledavani, Ze miu obzalovany zptsobil jednak odfeninu po-
kozky, jednak modfinu, kterou si dal svcdek ohledati u Iékafe a kterou
jeste v den vyslechu (dne 12, kvétna 1923) mcl znatelnou, a pfi hlav-
nim pieli¢eni, Ze ho obzalovany zranil tak, ze¢ krvacel a mél pét dni
nos otekly — a po subjektivni strance schazi zjistcéni, zda obzalovany
jednal 1tmysiné. Bylo proto zmateCni stiznosti obZalovancho ohlednc
zlo¢inu vefejné¢ho nasili podle §u 81 tr. zak. vyhovéti, rozsudek v této
¢asti ve vyroku o vin¢, jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s timto
vyrokem souvisejicich jako zmate¢ny zru$iti a véc piikazati nyni pfi-
slusnému okresnimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl a pfi vymcfe trestu vzal zietel na prestupek kradeze podle
§u 460 tr. zak., v kter¢mZto sméru jest rozsudek pravoplatnym.

Cis. 1547.

Idealni soubéh zloCinu podle §u 132 HIL. tr. zak. se zloinem podle
Su 128 tr. zak. a s pfestupkem podle §u 516 tr. zak.



