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Vrchni soud v Praze zamitl zadost kandidata advokacic
o piipusteni k advokatni zkousSce u vrchniho soudu v Praze v jazyku
nemeckeém, jezto Zadatel jest prisluSnikem madarske narodnosti.
Nejvys§§i soud odmitl stiznost.

Divody:

Vrchni soud v Praze, vyfizuje Zzadost advokatniho koncipienta
Dr. Karla R-a o pfipusténi k advokatni zkouSce u vrchniho soudu v Praze
v jazyku némeckém, pravi ve svém usneseni ze dne 16. Cervence 1929.
ze jeho zadosti nelze vyhovéti, ponévadz Zadatel jest prisluSnikem ma-
d’arské narodnosti, na¢ usuzuje z pfedlozen¢ dovolenky ¢s. dopliovaciho
okresniho velitelstvi v UZzhorod¢ ze dne 1. fijna 1919, a neni tudiz oprav-
nén konati zkouSku v jazyku n¢meckém. Své rozhodnuti opird o § 2
druhy odstavec jazykového zdkona a ¢l 18 pism. ¢) jazykového narfi-
zeni ze dne 3. tinora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n. Usnesenim vrchniho soudu
v Praze nebyla tedy zadost stéZovatelova o pripusténi k advokatni
zkouSce zamitnuta z divodi veécnych, t. j. Ze by tu nebylo podminek
pro piipusténi ke zkouSce, nybrz oduznan pouze narok na vykon zkouSky
v jazyku nc¢meckém. Timto nepfiznanim dozadovanc¢ jazykové vysady
poklada se zadatel za stizena. jde tu tedy jediné o spor o uziti jazyka,
jejz podle § 7 jazykoveho zakona »vytizuji pfisluSné statni organy do-
hicdaci jako véc statni spravy oddclene od véci, ve které vzeSel.« Neni
proto Nejvyssi soud, jehoz rozhodnuti se dovolava stézovatel, ve vcci
prislusny, procez bylo stiZznost odmitnouti.

Cis. 9234.

Zakonné predpoklady pro ustanoveni kolisniho opatrovnika podle
8§ 270 az 272 obc. zak. Nestaci rozpory v zajmech materské¢ porucnice
a spoluporucnika. Opatrovnik k ¢inu muze byti ustanoven jen pro urcity
zviastni pfipad nebo pro uréitou véc, nemiize vSak, byt jen docasné,
byti na ného prenesena porucenska moc.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, R 1 811/29.)

Poruc¢ensky soud k navrhu spoluporucnika ustanovil Eber-
harda M-a za opatrovnika nezletilych déti ke schvaleni smlouvy o daro-
vani na pripad smrti a smlouvy osvojovaci, jakoZz i za opatrovnika
k ¢inu pro dobu, nez se rozhodne o osvojeni, i v jinych pfipadech, kde
jde o zvlastni ochranu porucenskou nad nezletilymi détmi, jmenovité
ohledn¢ jich osob, pobytu, nabozenstvi i zpiisobu vychovy. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu matefské poruc-
nice potud, ze zménil usneseni obou niz8ich soudt v ten smysl, Ze se
Eberhard M. ustanovuje za opatrovnika nezletilych Sylvie a Otakara
R-ovych jen pro fizeni o navrhu spoluporucnika na porucenské schva-
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leni smlouvy o darovani na pfipad smrti a smlouvy osvojovaci, ze sc
vSak zamita navrh spoluporucnika, by byl Eberhard M. ustanoven opa-
trovnikem k ¢inu pro dobu, nez se rozhodne o osvojeni i v jinych pfipa-
dech, kde jde o zvlastni ochranu poruc¢enskou nad jmenovanymi nezleti-
[ymi d¢tmi, jmenovit¢ ohledn¢ jich osob, pobytu, nabozenstvi i zplisobu
vychovy.

Divody:

i. Predeslati jest struén¢ tento dc¢j: JUDr. Viktor K., nevlastni déd
nezletilych Sylvie a Otakara R-ovych, vnuk( jeho zemfelé manzelky
Amalie K-ov¢, uzaviel s Eberhardem M., jako praesumptivnim opatrov-
nikem k ¢inu zminc¢nych nezletilctt jednak smlouvu o darovani panstvi
V. na piipad smrti, jednak smlouvu o osvojeni a zadal porucensky soud
jiz v podani ze dne 18. kvétna 1929 a pak zase v podani ze dne 1. Cer-
vence 1929, by byl Eberhard M. potvrzen (ustanoven) za opatrovnika
k ¢inu k cili schvaleni zminénych smluv. Tuto zadost rozsifil Dr. K. v po-
dani posléz uvedentm na ustanoveni opatrovnika k ¢inu »i v jinych a
sice ve vsech pripadech, kde jde o zvlastni ochranu porucenskou nad
jmenovanymi deétmi, v prve rade ohledn¢ jejich osob a ve druh¢ rade
ohledn¢ vsech zaleZitosti tykajicich se obzvlaste jejich jmeni, pobytu,
nabozenstvi a vychovy, pokud nebude scudu prokazan souhlas mezi po-
rucnici a spoluporu¢nikem«. Podle odstavce 11. smlouvy o darovani a
odstavee V. smlouvy adopcni jest soudni schvaleni adopcni smlouvy
podminkou darovani. Jest tedy mezi obéma smlouvami zavislost jedné
na druh¢. Zminéni porucenci jsou manzeiskymi détmi nyni iz rozlouce-
nych manzelt Ing. Richarda R-a a Olgy R-ové¢, opct provdane M-ove.
Otec byl zbaven moci otcovske, porucnici byla ustanovena matka a spolu-
poru¢nikem nevlastni déd a navrhovatel Dr. Viktor K. Mezi matefskou
poru¢nici a spoluporu¢nikem jsou neshody ve pfi¢in¢ vychovy deti.
Prvni soud vyhovel zadosti o ustanoveni opatrovnika k ¢inu v plném je-
jim rozsahu a rekursni soud nevyhovél rekursu materské porucnice. Do-
volaci stiznost matefsk¢ porucnice mohla by miti ispéch jen za predpo-
kladit § 16 nesp. fiz. Opravncéna jest jen castecne z divodu ziejmého
rozporu rozhodnuti se zakonem. Nutno podrzeti na mysli, ze v tomto pfi-
pade jde jen o otazku, ma-li byti porucenctim zfizen opatrovnik k ¢inu.
Nelze se tedy toho Casu obirati predpoklady pro zadané¢ porucenske
schvaleni smluv, zejména smlouvy o osvojeni podle zdkona ze dne 28.
brezna 1928, ¢is. 56 sb. z. a n. a vynosu min. sprav. ze dne 18. dubna
1928, ¢is. 14 veéstniku, aniz obsahem smlouvy adopéni. Dovolaci stiznost
opira se slovn¢ jen o divod zfejmého rozporu rozhodnuti se zdkonem,
ale provadi i diivod zmatecnosti, kterou vidi v tom, Ze pry z rozhodnut!
neni patrno, pro jak¢ pravni jednani byl opatrovnik zfizen a Ze jest zfi-
zeni opatrovnika s nejasnym oznacenim jeho tikolu zmatecné. Tento di-
vod opravnén neni. Zakon, mluveé v § 16 nesp. fiz. o »nulité«, mini tim
davody zmateCnosti podle predpisit civilniho fadu soudniho, tedy nyni
podle § 477 c. . s. Zadny z téchto divodi neni opodstatnen, ani divod

.
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§ 477 Cis. 9 c. 1. s, jejz snad ma dovolaci stiznost na mysli, nebot vyrok
usneseni neni sam se sebou v rozporu, pro rozhodnuti jsou udany v usne-
seni obou soudu divody a lze z nich seznati, jakymi tivahami soudy do-
spely k rozhodnutim. Ziejmy rozpor rozhodnuti se zakonem shledava
dovolaci stiznost v tom, ze soudy nevyslechly materskou porucnici ani
o vhodnosti zfizeni opatrovnika, ani o vhodnosti jeho osoby a Ze ji ne-
daly pfilezitost, by se osobn¢ o navrhu vyjadfila. Stézovatelka vytyka
tim vadu fizeni, tedy rozpor s predpisem § 2 ¢is. 5 nesp. fiz., ale ne-
pravem. Prvni soud vyzval po dojiti navrhu Dra K-a na vrchnoporucenskeé
schvaleni smluv matefskou porucnici, by do »14 dnit ohledn¢ navrhu
tam ucinctnych podala soudu své vyjadieni bud pisemné, nebo dstnc«.
Materska porucnice se vyjadfila svym pravnim zastupcem v objemném
podani, ve kterém se také ohradila proti tomu, by byl Eberhard M. usta-
noven opatrovnikem k ¢inu a ve kterém ucinila sv¢ kone¢n¢ navrhy.
Chtéla-li byti vyslychana také ustnc, bylo jeji veci, by se bud osobnd
k soudu dostavila, nebo aspon prislusny navrh ucinila a svou adresu
oznamila a ncodjizd¢la do Bulharska, kde podle dovolaci stiznosti do-
sud jest a kde vyslech v cesté dozadani byl by obtizny a se znaCnymi
pratahy spojeny. Dalsi vytka dovolaci stiznosti, ze soud mél se v zajmu
ditek pokusiti o smirn¢ vyfeSeni konfliktu, Ze mcl se napfed pokusiti
o dehodu a pak teprve sahnouti k opatfenim donucovacim, nezaklada ani
patrn¢ho rozporu rozhodnuti se zakonem, protoze zakon takovcého po-
stupu nenafizuje, ani rozporu se spisy, nebo spachan¢ zmatecnosti (§ 16
nesp. fiz.). Smirn¢ vyfeSeni konfliktu jest mozné i primo mezi acastniky,
kteri by meli uvaziti, ze takovymi neshodami trpi v prvni fadé dcti, ktere
prece na téchto pomcrech viny nemaji. Kone¢né neni tu patrné¢ho roz-
poru se zdkonem ani v otazce, zda bylo zfiditi nezletilcum kolisniho opa-
trovnika pro fizeni o navrhovaném schvaleni smluv a kdo jim m¢l byti
ziizen. Nelze sice souhlasiti s prvnim soudem — jehoz duvody pievzal
tak¢ rekursni soud — Ze by stacila jiz skolise mezi zajmy jednak ma-
tefske porucnice, jednak spoluporucnika«, ale v tomto pfipadc¢ jest obava
kolise zajmit matefsk¢é porucCnice se zajmy jejich ditek. Vuad¢i zasadou
pro porucensky soud jest, by dbal zajmia porucenctu a vyfadil vSe, co by
se techto zajmu mohlo jakkoli dotknouti. V. §§ 270 az 272 ob¢. zak. jsou
uvedeny prikladmo pripady, ve kterych jest ustanoviti nezletilcim zvlast-
niho opatrovnika. V. § 270 ob¢. zak. jest uvedeno, Ze se tak ma stati,
jestlize nezletilci »ve zvlastnim pfipade poru¢nikem nemohou byti za-
stupovani«. V § 271 ob¢. zak. jest nafizeno, Ze jest jmenovati zvlastniho
opatrovnika »v zdalezitostech, které se mezi poruénikem a nezletilcem
prihazeji«. Staci, je-1i zdkonny zastupce na dotyCné zdlezZitosti tieba jen
neptimo sacastnén, nebo je-li k nékterému acastniku v takovém vztahu,
ze jeho nepfedpojatost muze byti pochybna. Zakon chce zajistiti napro-
stou nepodjatost zdkonné¢ho zastupce pfi hajeni zajmu jeho chranénce.
Kde jest moznost, ze by vlastni zajmy zakonnc¢ho zastupce pfisly v roz-
por se zajmy chranéncovymi a ze by tu nebylo potfebné nepodjatosti,
ma byti chranénci zfizen zvlastni zastupce. Pravem se tak stalo i v tomto
pripad¢ a nepravem tvrdi stézovatelka, ze nemuze byti feci o kolisi jejich
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povinriosti porucenskych s jejim vlastnim prospc¢chem. Nemusi jiti prave
o nc¢jaky prospcch hmotny, nybrz o jin¢ zajmy. Matefska porucnice
uvedla jiz ve svém vyjadieni a uvadi tak¢ v dovolaci stiznosti, Ze za-
sadné souhlasi s navrzenou smlouvou darovaci a adopéni a ze ma na-
mitky jen do nékterych ustanoveni, ba vlastné jen do jednoho z nich,
totiz Ze maji ditky prijiti pod otcovskou moc adoptujiciho Dra K-a a
uvedla dale, ze by musil byti pomer adopcéni tak upraven, by ditky zu-
staly nadale v jeji vychove. V tomto sméru jest zde pochybnost, zda ma
materska porucnice na mysli jen zajem dcti, ¢i take zajem vlastni, totiz,
by ona urcovala zplisob vychovy d¢ti. Mohlo by se namitnouti, Ze matka
haji i v té pricin¢ zajem vlastnich déti, kdyz chee, by zustaly v jeji vy-
chove. Ale uvazi-li se vyhody darovani a adopce pro deéti ve spojeni
s ustanovenim smlouvy adopcni, ze ditky maji prijiti pod otcovskou moc
adoptantovu a uvazi-li se naproti tomu zajem matky, by toto ustano-
veni bylo jinak upraveno, vidno z toho, Ze je tu pochybnost o tpIn¢ ne-
podjatosti mateisk¢é porucnice a této pochybnosti mozno se vyvarovati,
kdyz se détem ustanovi pro toto tizeni zvlastni zastupce. Tim nema byti
nijak predbihano soudnimu rozhodnuti o stanovisku takového zvlastniho
zastupce a o schvaleni, nebo neschvaleni adopcni smlouvy vzhledem
k jejimu obsahu a k prospéchu déti. Pokud pak jde o osobu opatrovni-
kovu, odiivodnily niz8i soudy zevrubné, pro¢ pokladaji Eberharda M-a
za osobu vhodnou. V t¢ pficiné jde o volné soudcovské uvazeni, kterc
nemuze byti napadano z divodu nc¢jaké spatrné nezakonnosti«. Naproti
tomu pravem dovozuje stézovatelka, ze opatrovnik k ¢inu muaze byti
ustanoven pouze pro urCité jednani, ze takove opatrovnictvi nemuze miti
za nasledek ani prechodny zanik moci porucenské a ze tim nelze »sta-
viti« prava porucnikova, zejména pokud jde o osoby porucenci, jejich
pobyt, nabozenstvi a zpusob vychovy. Podle §§ 270 az 272 ob¢. zak.
muze byti zfizen kolisni opatrovnik jen pro »zvlastni pfipad« a pro urci-
tou zalezitost a nemuze na nc¢ho byti prenesena moc porucenska, treba
jen docasnc. Rozhodnuti nizSich soudu, podie nichz byl opatrovnik zfi-
zeny pro dobu, nez bude pravoplatne rozhodnuto o navrhovaném osvo-
jeni, ustanoven také pro jin¢ pripady, skde jde o zvlastni ochranu poru-
censkou, jmenovité ohledn¢ jich osob, pobytu, nabozZenstvi i zptsobu
vychovy«, roviialo by se prakticky sstaveni« funkce porucnikovy na cas
—— jak rekursni soud vyjadfuje — jakémusi doCasnému propusténi po-
rucnika (§§ 254 az 256 ob¢. zak.) nebo — jak dovolaci stiznost spravn¢
podotyka — suspensi z uradu, aniz by soud napfed zafidil, ¢eho jest
podle zakona tfeba, by ntkdo mohl byti ufadu pori-¢enského zbaven. Pro
takovy postup neni v zakon¢ opory a v tom smcru jest rozhodnuti niz-
Sich soudtt v odporu se zdkonem. Zejména nejsou zakonnym duvodem
pro takovy postup ani rozpory mezi zajmy porucnice a spoluporucnika,
ani neshody mezi nimi o vychové déti. Mluvi-1i prvni soud o kolisi zajmu
zakonnych zastupcit mezi sebou a mluvi-li rekursni soud o rozporech
v zdkonném zastoupeni, prehlizeji, ze jest tu jen jeden zakonny zastupce
deti, totiz mateiska porucnice. Spoluporucnik podle § 211 ob¢. zak. neni
iejich zakonnym zastupcem. Jeho funkce jest jen dozor¢i a poradnd; po-
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radnd jak pro porucnici, tak pro soud. Jeho prava a povinnosti jsou uve-
deny v §§ 212 a 213 ob¢. zak., a jiz z téchto predpist jde, ze zakon dobfe
o tom védel, Ze mohou nastati mezi porucnici a spoluporu¢nikem ne-
shody o vykonu porucenstvi, nebot ustanovuje, ze spoluporucnik musi
se snaziti, by dalezitym zavadam celil a ma je, je-li toho tifeba, poru-
censkému soudu oznamiti. Soud ma uciniti vhodna opatfeni k naprave,
ale nemuze nahraditi prouci se porucenstvo kolisnim opatrovnikem. Pro
ustarioveni opatrovnika z tohoto davodu neni tu mista, protoze jest tu
prave smoc porucenska« (§ 269 obc. zak.).

Cis. 9235.

Draha jest povinna pecovati o to, by mohl zfizenec zavcas spustiti
zabrany, jede-li nebc posunuje-li se viak pres prejezd.

Nelze pouziti § 1304 ob¢. zak., nybrz § 1302 ob¢. zak., Slo-li o za-
vinéni tretich osob (drahy a kociho poskozeneho) a nebylo-li ani tvrzeno
zavinéni peskozeného.

§ 1302 obc, zak. nepredpoklada, Ze bylo jednano communi consilio.

Solidarni ruceni podle § 1302 obc. zak. nastava i tehdy, 1ze-li sice od-
stupfiovati priblizné miru zavinéni, ale nelze rozdéliti Skodu na ¢asti, jez
by pfipadly na jednotliva cpomenuti.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1929, Rv I 116/29.)

Zalobcuv kun byl zasazen lokomotivou na nechranéném piejezdu
drahy a poranc¢n. Zalobni narok na nahradu Skody proti draze uznal
procesni soud prv¢ stolice z polovice duvodem po pravu.
Odvolaci soud nevyhovtl odvolani ani t¢ ani oné strany.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalované, k dovolani za-
fobcovu uznal pravem, ze zalobni narok jest divodem zcela po pravu.

Divody:

K dovolani zalovan¢ drahy: Jde o vécnou Skodu a jest
tedy pouziti predpistt 30. hlavy obcansk¢ho zakonika. Neni sporno, 7zc
v dob¢ urazu zavory na piejezdu silnice byly otevieny, Ze posunovany
byly na nadrazi vozy a Ze se posunujici lokomotiva stietla na piejezdu
silnice s podsednim kon¢m Zalobce, ktery tim byl poranc¢n. Z toho plyne,
ze zavory nebyly spuStény, Ze se posunovalo tak, Ze vozy vlaku sahaly
az pres prejezd silnice. Nizsi soudy zjistily po skutkové strance, ze
i pied trazem byvaly zavory otevieny, i kdyZz se posunoval vlak na pre-
jezdu, a to proto, ponc¢vadZ po restrikci persondlu trpcla stanice nedo-
statkem, a Ze stani¢ni délnik V. musil zastavati sluzbu vymcnarskou a
zabranatskou; zjistily dale, ze zavory spousti se ru¢nim pohonem, ktery
jest umistén 5.80 m od hranice silnice, a Ze vymdény, jez m¢l zabranas
zaroven obsluhovati, jsou vzdaleny od hranice silnice 60 m, pokud s
tyce 85 m, dale, Ze silnice, pfes kterou vede piejezd, jest siln¢ frekver -
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