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Diivody:

Stézovatelé, napadajice usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo usne-
seni soudu prvé stolice potvrzeno, vytykaji mu, Ze jest se zakonem i se
spisy v rozporu. Le¢ nepravem. Vybavou podle §u 1231 ob¢. zik. jest
rozuméti pfispévek rodi€i, jenZ se zaklada na ziakonné povinnosti a pfi
sfiatku syna se stava jeho narokem, za ulelem zafizeni manZelské do-
mécnosti a jenZ poziistava v penézich nebo jinych majetkovych pfed-
métech. Narok tento dle ustalené judikatury nepomiji tim, Ze nebyl hned
pfi siiatku poZadovan, nybrz mizZe se tak stati i pozdéji, a nesejde vii-
bec na tom, pro¢ nebyl ihned vznesen — vidyt v tomto mi€eni syna
nelze podle §u 863 ob&. zak. spatfovati vzdani se tohoto naroku. Na-
zor stéZovateliiv, Ze by timto pozd¢j§im Zadanim byl uplatiiovan narok
podle §u 1042 ob¢. zak. a imohl jen sporem byti vymahan, nelze sdileti,
ponévadZ vyméfeni jeho pfislusi nespornému soudci a jen &astkou jim
stanovenou by mohl byti za rodie vynaloZen, a mimo to pfici se §u 1221
ob¢. zak. — jejz cituje § 1231 ob¢&. zak. — dle nthoZ o tomto naroku
rozhoduje soudce dle volného uvazeni, vySetfiv okolnosti, aniZ smi pfi
tom majetkové pomery pfisné zjistovati. Dle doslovu tohoto ustanoveni
mél zakonodarce na mysli jediné nesporné fizeni a vyloudil Fizeni sporné,
neobmeziv nesporného soudce, by postupoval po rozumu §u 2 ¢&is. 7
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zak., kdyby prostfedky nespor-
ného fizeni nestalily, by bylo o vici rozhodnuto.

Cis. 3989.

V dovolacim spisu netfeba uvésti dovolaci soud.

Odpiir¢i Fad.

Ustanoveni §u 2 {is. 3 odp. Fadu se vztahuje na v8echna pravni jed-
nani bez rozdilu jejich druhu, tedy také na zfizeni prava zastavniho pro
jakoukoliv pohledavku. Rozdil mezi ustanovenim §u 2 ¢is. 3 a §u 3 dis.
3 spodiva v tom, Ze odporovatelnost podle §u 3 ¢is. 3 neni tak, jako po-
dle §u 2 &is. 3, vyloudena, kdyZ odporovatelovu odpiirci nebyl a ne-
mohl byti znam poskozovaci imysl dluZnikiv.

Utraty odpiirc¢iho sporu nejsou tiéastny Zalobcova odpiiréiho prava.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, Rv Il 233/24.)

Zalobci prodali ve vefejné drazb¢ Vilému B-ovi nemovitost. Dle dra-
Zebnich podminek mél hradit davku z pfirlistku hodnoty kupitel. JeZto
Vilém B. dévky nezaplatl, byli nuceni zaplatiti ji Zalobci, jiZ na to Za-
lovali Viléma B-a o nahradu zaplacené davky. Spor vysoudili, av3ak
exekuce na svrSky Viléma B-a ziistala bezvyslednou. V té dobé bylo
vloZeno na nemovitost Viléma B-a zastavni pravo pro pohleddvku jeho
otce Josefa B-a. Zaloba na Josefa B-a, by uznano bylo pravem, Ze zfi-
zeni prédva zastavniho dluhopisem ze dne 19. ledna 1922 na nemovi-
tosti vl. &. 5 v S. Vilémem B-em pro pohledavku Josefa B-a ve vysi
80.000 K¢ s pfisl. a knihovni vklad tohoto prava zastavniho ve vl. &is. 5
v S. jsou vici Zalujici strané beziilinny a strana Zalovana jest povinna
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svoliti, by zastavni pravo pro Cast jeji pohledavky 55.390 KC 11 h
s 592 uroky a utratami sporu, ttratami exekuce a dal§imi utratami exe~
ku¢nimi, jakoz i utratami tohoto sporu bylo pfevedeno na stranu Zalujici
s poznamkou pfednosti pofadi pfed zbytkovou pohledavkou strany Za-
lované, byla obé ma niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim
soudem z téchto di vodi: Podle §u 2 (3) odpiréiho fadu jsou od-
porovatelna v8echna pravni jednani, kterymi dluZnikovi véfitelé jsou
zkraceni a ktera dluznik pfedsevzal v poslednich dvou létech vii&i svému
manzelu, pfed neb po shatku, vii¢i jinym blizkym pfibuznym nebo v pro-
sptch téchto, leda Ze by druhé stran¢ v dobé, kdy pravni jednani bylo
pfedsevzato, ani nebyl ani nemusil byti znam amysl dluZnika, poskoditi
tim vefitele. Jest zjiSténo, Ze Zalovany v listopadu 1920 zapijc¢il svému
synu Vilému B-ovi 75.000 K& na zaplaceni nejvyssiho podani za vydra-
Zenou usedlost a Ze nechtél hned zajiténi své pohledavky na nemovitosti
synem koupené, ale Ze teprve dne 19. ledna 1922 mu Vilém B. vystavil
vkladni dluhopis na zapijcku, kdyZ jeho Zadost o sniZeni davky z pfi-
ristku hodnoty byla zamitnuta a kdyz Vilém B. Zalované¢mu oznamil, Ze
se na ntho hrne davka z pfiristku hodnoty. Na ziklad¢ tohoto dluho-
pisu bylo podle knihovniho vytahu, na uveden¢ nemovitosti hned 21.
ledna 1922 vloZeno pravo zastavni pro pohledavku Zalovaného 80.000
K& s pfisl. Tomuto pravnimu jednani odporuji Zalobci, ponévadz byli
tim zkraceni, Ze se svou pohleddvkou 55.390 K¢ 11 h s pfisl., na Vilému
B-ovi nedobytnou, v knihovnim pofadi na uvedené nemovitosti pfisli za
pohledavku Zalovaného. P¥i provedené exekuéni drazbé této nemovitosti
a rozvrhu nejvy$siho podani nedoSlo ani na uplné zaplaceni pohledavky
zalovaného, pohledavka Zalobceil vySla uplné na prazdno. Ackoliv zmi-
néné pravni jednani podle §u 2 (3) odp. f. je odporovatelnym, neni zde
podminky pro odpirci narok a to zkraceni Zalobcit vytykanym pravaim
jednanim. V dalSim vychazel odvolaci soud z nazoru, Ze jde tu o davku
z ptirlistku hodnoty dle zdkona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z.
a n. a Ze Zalobci zavinili své zkraceni opominutim, jeZto se k napotomni
drazbé, v niZ byla nemovitost &. p. 5 Vilému B-ovi exeku&né prodana,
nedostavili, a naroku na nahradu zaplacené davky neuplatnili.

NejvyS§3isoud zménil rozsudky niz8ich soudt v ten zpisob, Ze
ziizeni prava zastavniho dluhopisem ze dne 19. ledna 1922 na nemo-
vitosti, zapsané ve vloZce &is. b pozemkové knihy pro katastralni obec
S., Vilémem B-em pro pohledavku Zalovaného Josefa B-a ve vysi 80.000
K& s pfisluSenstvim a knihovni vklad tohoto prava zastavniho v uvedené
vloZce & 5 jsou vii¢i Zalobctim netiinny a Ze Zalovany jest pod ditho-
nem prava povinen svoliti, aby zastavni pravo za Cast pohledavky Za-
lobcu 55.390 K& 11 h s 3% uroky od 1. prosince 1922, s ttratami sporu
1.244 K¢, utratami exekuce 515 K& 30 h a dalSimi ftratami exekuénimi,
-— Dbylo pfevedeno na Zalobce s poznamkou pfednostniho pofadi pfed
zbytkem pohledavky Zalovaného Josefa B-a.

Divody:

Zalovany vytyka v odvolaci odpovédi, Ze ve spisu dovolacim neni
“veden dovolaci soud, ale tato okolnost jest nerozhodna, ponévadz z
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srovnani §u 506 s ustanovenim §u 467 ¢&is. 1 c. I. s. zfejm& vysvita, Ze
odvolatel oviem povinen jest, uvésti v odvolacim spise mimo jiné té
soud odvolaci, ale v dovolacim spise neni tfeba, uvésti soud dovolaci,
a to zajisté proto, ponévadZ pro vSecky pravni rozepfe v celém staté
jest jediny dovolaci soud a tedy nemtZe vzejiti nikdy pochybnost, ktery
soud jest zdkonem povolan, by jako dovolaci soud rozhodl. Zalobcové
uplatiiuji dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. a to pravem. Zalobni Z4-
dost, o které bylo v tomto sporu rozhodnuto rozsudkem prvého soudu
v neprospéch Zalobcii, dluZzno posuzovati podle ustanoveni §u 2 ¢&is. 3
ve spojeni s §em 4 a podle §u 8 odpiiriho fadu. Podminky téchto z4-
konnych pfedpisi jsou zde, nebof podle skutkovych zji§té€ni niZSich
soudii jsou Zalobci véfiteli Viléma B-a pohledavkou 55.390 K¢ 11 h
s pfisluSenstvim, tato pohledavka je vykonatelna, exekuce na jméni Vi-
1éma B-a by nevedla k uspokojeni Zalobctl, tito pak odporuji svou Za-
lobou pravnimu jednani, kterymz Vilém B. zfidil Zalovanému zéstavni
privo za pohledavku 80.000 K¢ a kteréZ bylo pfedsevzato 19. ledna
1922, tedy ve lhiit€¢ dvou rokii pfed podanim odpurdi Zaloby, Vilén: B.
pfedsevzal toto pravni jednani v tmyslu, poskoditi Zalobce jako své
véfitele, tito jim skute€né poSkozeni byli, ponévadZz Zalovany nabyl jim
prava zastavniho za svou pohledavku na nemovitosti, zapsané ve vloZce
¢is. 5 pozemkové knihy pro katastrdlni obec S., jejiz hodnota (trhova
cena), za ni ve drazb& docilend, nestadila by k jihradé pohledavky Za-
lobcii, kdyby pohledivka Zalovaného méla pfed ni pfednost, kone&né&
pak Zalovany jest vlastnim otcem Viléma B-a, tedy blizkym jeho nfi-
buznym podle §u 2 ¢is. 3 a §u 4 odp. fadu, aniZ v tomto sporu dokazal
podle §u 2 ¢&is. 3, Ze nevédél a nemohl védéti v dobé zfizeni prava zai-
stavniho o poskozovacim Gmyslu Viléma B-a. Ze Vilém B. mél tento
poskozovaci umysl a Ze Zalovany o ném vé&dél, vysvita ze skutkovych
zjiSténi rozsudku soudu odvolaciho a ze skutkové okolnosti, potvrzené
Vilémem B-em jako svédkem, Ze a jakym zptisobem do$lo ke zfizeni
prava zastavniho za pohledavku Zalovaného teprve v lednu 1922 po
dorudeni platebniho rozkazu a po zamitnuti Zadosti za sniZem davky
z pfiristku hodnoty. Ze Vilém B. jest nemajetnym, plyne z dopisu obec-
niho ufadu v S. ze dne 19. Cervence 1923 a ze seznani Viléma B-a. Za-
lobni Zadost vyhovuje formalné pfedpisu §u 12 odpir&iho fadu. Zalo-
vany namital v prvni stolici a namita 1 nyni v dovolaci odpovédi proti
#alobnimu naroku, Ze zfizenim prava zastavniho za pohleddvku Zalo-
vaného a jeho vkladem do knih pozemkovych nenastalo zmen3eni ma-
jetku Viléma B-a ve prospéch Zalovaného na tikor Zalobcili proto, po-
névadZ Zalovany mél jiZz z dfivéjSi doby pohledavku proti Vilému B-ovi
ze zapljCky ve vySi 80.000 K¢&. Ale to jest v tomto sporu nediileZito, ne-
bof v §u 2, ¢is. 3 odp. fddu neni odporovatelnost u¢inéna zavislou na
'zmen$eni majetku dluZnikova pravnim jedninim, jemuZ jest odporo-
véano, nybrZ na poSkozeni véfitelii viibec, bez ohledu na to, zdali ma-
jetek dluZnikiiv byl zmen3en ¢ili nic. Rozhodno jest, Ze véfitelé byli
pravnim jednanim po3kozeni, coZ miiZe nastati nejen zmenSenim jmeéni
dluZnikova, ale také, jak tomu pravé jest v tomto pfipadé, zfizenim
prava zastavniho, jeZ poskytlo moZnost knihovniho zaji§ténf pohleddvky
Zalovaného pfed pohledivkou Zalobcii. Z okolnosti, Ze v &is. 3 §u 3
Civilaf rozhodaut! VI. 60
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odp. fadu jest vyslovné uvedeno toliko zajiSt€ni véna jako pravni
jednani, kterému lze odporovati, nelze usuzovati, Ze zaji§téni jinych
narokit neni pravnim jednanim, kterému by mohlo byti odporovano.
Ustanoveni §u 2 &is. 3 odp. f. se vztahuje podle svého vSeobecného
znéni na v8ecka pravni jednani bez rozdilu jejich druhu a tedy také na
zfizeni prava zastavniho pro jakoukoli pohledavku; rozdil mezi usta-
novenim §u 2 ¢is. 3 a §u 3 ¢&is. 3 spolivad v tom, Ze odporovatelnost
podle §u 3 &is. 3 neni tak, jako podle §u 2 &is. 3, vylouCena, kdyZ od-
porovatelovu odpiirci nebyl a nemohl byti znam poskozovaci tmysl
dluZniktiv. Odvolaci soud ne pravem pouZil na prospéch Zalovaného
pfedpisu zidkona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n. a okolnosti,
Ze zalobci pfi rozvrhu trhové ceny nepfihlasili své pohledavky a ne-
uplatfiovali pro ni pfednostniho zakonn¢ho prava zastavniho, nasled-
kem &ehoZ nebyl na ni vzat zfetel pfi rozvrhu. To plyne zfejmé z okol-
nosti, Ze nejde o davku z pfiristku hodnoty podle tohoto zdkona z roku
1920 &is. 309, nybrz podle vladniho nafizeni ze dne 23. zafi 1920,
gis. 545 sb. z. a n,, coZ Zalovany v dovolaci odpovédi téz vyslovné
uznava. V tomto sporu nelze tudiz uziti pfedpisii §§ 20, 23 a 26 onoho
zakona &is. 309. O vySi pohledavky Zalobcti a jejiho pfisluSenstvi neni
sporu. Dovolani jest podle toho opravnéno, — az ovSem na narok Za-
lobcti, by Zalovany byl uznan povinnym svoliti k pfevodu priva za-
stavniho téZ ve prospéch utrat tohoto sporu, nebot tyto utraty nejsou
pfisluSenstvim pohledavky Zalobcit proti Vilému B-ovi a tedy nejsou
u¢astny odpiir¢iho prava Zalobcii.

Cis. 3990.

Zaloba o bezacinnost vojenského nahradniho nalezu podle zakona
ze dne 6. Cervna 1887, ¢&is. 72 F. zak.

Distojnik zodpovida i za schodek pFivodény pfedchiidcem, pak-li
toho, prejimaje oddil, nevytkl.

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1924, Rv 1l 252/24.)

Zalobce pfevzal velitelstvi roty od dosavadniho velitele D-a, ktery
hned po tom uprchl do Rumunska, nezndmo kam. Zalobce nepfevzal
spravu ani dle inventéfe, ani dle mnoZstvi a nehlésil v tom sméru slu-
Zebni cestou nileho. Teprve pfi pfedavani roty nové ustanovenému
veliteli kapitianu Josefu B-ovi dne 31. srpna 1920 byl pfi porovnini
vykazu zkontrolovaciho a uzavieného inventafe zji§té€n schodek na vy-
zbroji, vystioji a liizkovych soutdstkich v dihrnné cené 18.475 K& 60 h.
Peniz tento byl Zalobci nalezem zemského vojenského velitelstvi pfede-
pséan k ndhradé. Stiznost do nalezu ministerstvo Narodni obrany zamitlo.
Zaloba o bezidinnost ndlezu byla zamitnuta soudy v§ech tfi
stolic, Nejvy$S§im soudem z téchto

diivodu:

S hlediska diivodu &is. 4 §u 503 c. f. s. uvedeno jest v dovolacim
spisu toto: Zalobce neni povinen dokazovati, Ze 8§kody nezavinil, nybrz



