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svédectvi pfichdzel Jan C. v ivahu vyluén & jako sv & dek; feCenym
jiZz pisobenim obZalovanych na ného v tomto obdobi byl onen zdkonem
stihany Skodny ulinek, ohroZeni fddného vykonu soudnictvi, -pfivod'én
a Cin obZalovanym za vinu dany dokonan. Pfi tomto nazirani nesejde
na tom, zda-li snad ona osoba, na niz bylo plisobeno v pfi€iné jejiho
svédeckeého udaje, byla pozde]1 mimo nadani slySena jako obvi-
néna, a stejné by bylo zbyte¢nym uvazovati o tom, zda-li vypovéd Jana
C-a, kdyfby byla vefejnou obzalobou pozastavena, mohla byti poklddana
za svédectvi podle §u 199 a) tr. zak.; vZdyt tu jde veskrze o skute€nosti
nadsledujici teprve oné Cinnosti obZalovanych, jiZz byl zlo€in jim
v souzeném piipadé za vinu dany jiZz naplnén. Natlak obZalovanych —
védoucich, Ze C. bude slySen jako svédek o jejich hfe —, by vypovédi
té byl dan urcity obsah, nebyl ujednanim spole¢né obhajoby se spolu-
pachatelem, nybrZ piisobenim na svédka, by vypovéd svou urlitym zpi-
sobem upravil. Neobstala proto jedina stiZnosti uplatnéna namitka a
bylo proto stiznost zavrhnouti jako neodfivodnénou.

Cis. 2659.

, »Nasilnym vztaZenim ruky« (§ 81 tr. zak.) jest pouze positivni Cin-

nost, aktivni fysické nasili, sméfujici aspoii nepfimo proti vrchnosten-
ské osobé€; nestaci pouhy pasivni odpor ani takovy odpor, ktery se ani
nepfimo nedotyka vrchnostenské osoby (jeji télesné nedotknutelnosti).

(Rozh. ze dne 14. tinora 1927, Zm Il 343/26).

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate¢ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 16. dubna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. a prestupkem proti vefejnym zfi-
zenim a opatfenim podle §u 312 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Dovolavajic se dfivodu zmateCnosti podle &is. 9 a) §u 281 tr. .,
zmatelni stiznost namita sice pravem, Ze rozsudek shledava podle svych
rozhodovacich didvodidi ¢in obzalovaného, zaklddajici skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle §u 81 tr. zdk., totiz ndsilné zprotiveni se ufednimu
vykonu straznikii R-¢ho a K-a, mylné také v tom, Ze, kdyZ ho tito straznici
uchopili za ramena a tahli ho na ulici, se ve dvefich rukama i nohama
vzepiel o vefeje. Neodpovidat toto pocinani si obZalovaného zdkonnému
pojmu skute¢ného nasilného vztaZeni ruky, jimZz rozuméti jest pouze
positivni ¢innost, aktivni fysické néasili, sméfujici asponi nepfimo proti
vrchnostenské osobé&. Stejné, jako nestali k zaloZeni feCen¢ho zakonného
pojmu pouhy pasivni odpor, neodpovidd mu ani odpor, ktery se, jak tomu
bylo i v souzeném piipadé, ani nepfimo nedotyka vrchnostenské osoby,
zejména jeji télesné nedotknutelnosti. Pfes to nelze vSak zmate&ni stiz-
nosti pfiznati aspéch, jehoZz by ji bylo Ize dociliti jen tehdy, kdyby
rozsudek spatioval skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 81 tr. zdk. vy-
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hradné v onom jednani obzalovaného. Rozsudek vSak zji§tuje, Ze obza-
lovany jiz pfed tim uchopll pravici sluZebni obusek straznika K-a, ktery
se ho snazil odvésti, a Ze se velkou silou snazil mu jej vyrvati, ze dale,
kdyz K. prohlasil ho za zatlena a znova ho chtél odvésti, ofbialovan}’/
stejné jako na polatku vystupu chtél ho uchopiti za krk a Ze, kdyz K.
ho v obavé od sebe odstril, obZalovany ho tfikrate silné uhodil, az K.
zavravoral a narazil o still, a Ze posléze, kdyZ byl strazniky K-em a R-ym
vleCen ke straZnici, cestou se nejen nohama o zem opiral, nybrZ i ru-
kama rozhazoval, pti emZ uhodil K-a do levé strany obli¢eje, R-ého pak
do pravého boku. Ve viech tichto inech obZalovaného, pfedsevzatych
jim podle vyslovného rozsudkového zjiSténi vesmés ﬁm‘yslné, pokud
se ty¢e sméfovavsich k tomu, by jimi zmafen byl sluZebni vykon straz-
niki, zatleni a odvedeni obZalovaného, spatfuje rozsudek spravné sku-
te¢né nasilné vztazeni ruky ve smyslu §u 81 tr. zak., které, ponévadz se
jim obZalovany zprotivil straZnikiim v neméné spravné zji§téném_umyslu
zmafiti jejich sluZebni vykon, bylo vesmés pravem podfadéno skutkové
podstaté zlo¢inu vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. Zmatecni stiZnost,
kterd pfipousti, zZe tuto skutkovou podstatu lze sp‘atfovati v tom, Ze
obzalovany straznika K-a tfikrate silné uhodil, neni v pravu namitajic.
Ze v onom jeho pozdé&jSim rozhazovani rukama spociva pouhy trpny
odpor, nebot rozsudkové zjisténi, podle n¢hoz obzalovany pfi tom oba
strazniky uhodil, opraviiovalo soud k zavéru, Ze i p¥i tom jednal nejen
v umyslu zmafiti jejich sluZebni vykon, nybrz ze také tu Slo o aktivni
fysické nasili, které sméfovalo proti osobam obou straznik, tedy nikoli
0 pouthy trpny odpor

Cis. 2660.

Vojenska straz poziva ochrany Su 68 tr. zak., zakroCujic proti pacha-
teli, ktery ji insultoval.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1927, Zm 1 492/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zru$ovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajsk¢ho Jjakozto na-
lézaciho soudu v Hradci Kralové ze dne 13. Eervence 1926, jimZ byl st&-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného. nasili podle §u 81 tr. zak. a
pfestupkem podle §u 312 tr. zak.

Dfivody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje diivody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281
tr. . Ve sméru formalnim (¢&is. 5 §u 281 tr. .) vytyka, Ze zjiStény v roz-
sudku déj odporuje spisiim a postrada naleZitého odiivodnéni. Tento
zmatek provadi pochybeng, -stavic proti skutkovym pfedpokladiim roz-
sudku, Ze obZalovany (odstréenim a kopnutim) nasilim se zprotivil vo-
jinovi R-ovi, konajicimu sluzbu, v tmyslu, by zmafil své pfedvedeni, a
Ze jiného vojina G-a, rovnéZ ve sluzbé, slovy urazil! — své vlastni libo-
volné zavéry, opiené o udanlivé seznani svédka §t. kapitina V-y,



