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Zda pak v konkretmm prxpade okolnosti takové odklon ditéte od
narodnosti jeho otce odivodiuji, ]est ov§em véci hodnoceni zjisténych
okolnosti, kterézto hodnoceni musi nss ve smyslu pravidla vysloveného
vg§6 odst. 1 zak. o ss prenechati spravnimu afadu, pokud tu ovSem
neni vad ve smyslu odst. 2. téhoZ paragrafu (zejména nedostatecné
zjisténi skutkové podstaty, rozpor se spisy, resp. logickd nemozZnost
zavéru).

Ze by v daném piipadé takové vady se byly sb&hly, anebo Ze by
snad okolnosti, uvedené v rozhodnuti zS8r-y, podle zasad logického
mySleni nemohly zdtivodniti zavér, Ze narodnost ditéte se v daném pfi-
padé neshoduje s narodnosti manzelského otce, nss neshledal a musil
proto ve smyslu § 6 odst. 1 svého zak. svilj nalez zaloZiti nla zavéru
zal. ufadu, Ze dité, o néz jde, je narodnosti polské.

Ale pak nelze shledati nezakonnost v tom, Ze Zal. ufad, resp. z3r
nevyhovély zadani stéZujiciho si mést. Skol. vyboru, aby Richard H.
byl vylou€en ze Skoly Ceské a pfikdzan do Skoly némecké.

»_» C 1T,

Ucitelstvo: * Ustanoveni § 2 vlad. nat. ¢. 52/1923 o normalni
mife vyucovaci povinnosti feditele Skol obCanskych vztahuje se také
na odborného ucitele, ktery byl povéfen »zastupujici spravou 3koly
cbecné a obCanské.«

(Nalez ze dne 26. tinora 1929 ¢&. 3835.)

Prejudikatura: Boh. A, 7343/28.

V éc: Roman W. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty stran odmeny za pfespoletné hodiny.

Vyrok: Naft rozhodnutl zruSuje se pro nezadkon-
nost.

Divody: St-l, definitivni odborny ucitel pfi chalepcké Skole
ob&anské v H. byl vymérem oSv-u v H. ze 4. zafi 1925 za pfi€inou one-
mocnéni feditele Michaela L. od 1. zafi 1925 na dobu potifeby povéien
zastupujici spravou chlap. Skoly obecné a obfanské v H. Podanim ze
13. ledna 1926 zazadal st-1 na zakladé vl. naf. & 52/23 za povoleni
odmény za 15 prespoletnych hodin tydennich za dobu od 1. zafi do 31.
prosince 1925, po kterou vyufoval tydné 25 hodin na Skole obc¢anské
a mimo to spravoval jako zastupujici spravce Skolu obecnou a ob-
¢anskou.

'Z8r v Praze vynosem z 22. dubna 1926 povolila st-li od¢ménu 40
K¢ za 1 tydenni pfespoletniou hodinu, vykonanou v dobé od 1. zafi
1925 do 31. prosince 1925, vyslovila v3ak, Ze st-li ve smyslu nél. nss-u
ze 6. prosince 1913 ¢. 12.752 nepfisludi odména za 15 tydennich pfes-
pocetnych hodin za tutéZ dobu, jelikoZ byl v té dob& zastupujicim fe-
ditelem a byl povinen vyulovati plny pocet hodin jako odborny ucitel,
tudiz podle ¢l. V zak. ¢ 251/22 24 hodin tydennich; protoze vyucoval
25 hodin tydennich, pfislusi mu pouze odména za 1 hodinu pfespo-
Cetnou.



231

Proti tomu podal st-I odvolani, které bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto z divodd rozhodnuti zSr-y.

Stiznost shledal nss diivodnou.

Podle ¢l. V odst. 1 zak. & 251/22 ¢&ini normélni mira vyucovaci
povinnosti pro ulitele pfi $kolach ob&anskych 24 hodin. Podle 3. od-
stavce téhoZ ¢l. V. upravi se normdlni mira vyuovaci povinnosti pro
feditele a spravce $kol riiznych kategorii vladnim nafizenim, Podle § 2
vl. naf. z 8. bfezna 1923 & 52 Sb. ¢ini normdlni mira vyuCovaci po-
vinnosti fediteli Skol ob&anskych.... pfi ¢tyrech aZ osmi tfidach 10
hodin. . . ..

V daném piipadé je spor o to, zda st-li ve sporné dob¢, kdy vedle
svého tifadu odborného ucitele Skoly ob&anské byl povéfen »zastupu-
jici spravou $koly obecné a ob&anské« anebo — jak se pravi v rozhod-
nuti z8r-y — byl »zastupujicim feditelem« Skoly obecné a oblanské,
nalezela plna vyuCovaci povinnost ulitele ob¢anské Skoly, t. j. 24 ho-
diny tydné, anebo jen vyuCovaci povinnost feditele oblanské Skoly,
t. j. — vzhledem k poctu tfid — jen 10 hodin tydné a zda ma tedy,
kdyz vyu€oval v oné dobé 25 hodin tydné, nédrok na odménu jenom za
1 hodinu pfespoletnou anebo za 15 hodin pfespoletnych po 100 K&
ro&né &ili za 4 mésice po 40 K& za 1 hodinu (§ 25 odst. 1-zak. C.
274/19).

Shora uvedené pfedpisy neini rozdilu mezi spravci, resp. fediteli
definitivnimi, do€asnymi nebo zastupujicimi; uvaZi-li se dale, Ze niZsi
vyufovaci povinnost spravcii, resp. feditelil je vyméfena pravé zietelem
na préaci, ktera je spojena se spravou Skoly a s funkci spravce nebo fe-
ditele, nutno po nazoru nss-u miti za to, Ze zakon chtél vyhody sniZené¢
povinnosti vyufovaci uiniti G¢astnym kazdého — taky jen zastupu-
jiciho — spravce nebo feditele $koly.

Stejny nazor vyslovil ostatné nss v pfi€iné zastupujiciho spravce
skoly obecné jiz v nal. Boh. A. 7343/28.

Pro opacné stanovisko svoje nemiize se wifad divodné dovolavati
nal. byv. rak. ss-u, Budw. 9931 A, a to jednak se zfetelem na pfedpis
§ 12 o. z. 0., jednak vzhledem k tomu, Ze od vydani onoho nél. spoci-
vajiciho na pfedpisech Cesk. zem. zdk. z 8. zafi 1899 ¢. 60 z. z. o za-

stupovani osob utitelskych, nastala vydanim zak. &. 251/22 zména roz-
hodujiciho stavu pravniho.

€. (118,

Samosprava obecni. — Rizeni spravni (Sloven-
sk 0): Odvolaci lhiitu pro obec jest podle § 6 zak. ¢l. XX:1901 Ccitati
ode dne doruCeni napadeného rozhodnuti starostovi obce, nikoliv

teprve ode dne, kdy rozhodnuti bylo obecnim zastupitelstvem vzato
na védomi,

(Nalez ze dne 26. tnora 1929 ¢&. 4087.)

V éc: Obec T. proti zupnimu ufadu v Nitfe o vCasnost opravného
prostfedku.



