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Citati rychle jizde a ncopdtmemu priblizeni sc¢ ke koni, pfehlizi, ze by
se touto namitkou, jak jiz zdiraznéno, s uspcchem mohl braniti jenom
tehdy, kdyby se mu byl podafil dukaz, ze zvife se splasilo pies to,
ze pouzil vSech opatrnosti stavem veci vyzadovanych, nebot pouze za
tohoto pfedpokladu nutno miti za to, ze za ptiCinu splaseni se dluzno
pokladati nebezpecnou povahu zvifete, nikoliv provoz silostroje. To-
hoto ditkazu zalovany nepodal, jak nizsi soudy odéivodnily. Ridi¢ silo-
stroje podle vlastnich udaji zalovaného spatiil Bohdana K-a bliziciho
se s koném jiz z vetsi vzdalenosti. Nesmél tudiz, kdyby byl Setfil zvlastni
pozornosti, jiz mu uklada § 1299 ob¢, zak., braniti se poznéni Ze se zvi-
fata, zejména kon¢ mnohdy plasi z ne]mallcheme]suh pfi¢in a Ze by
to mohlo vésti k urazu. M¢l proto udiniti bezpecnostni opatfeni podle
okolnosti mozna a slibujici jisty uspéch, tedy nalezit¢ zmirniti rychlost
jizdy, vyhnouti se koni co mozna nejvice na levo, ba dokonce, kdyz mu
byla davana vystrazna znameni, zav€as zaraziti motor a zastaviti (§ 45
nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak.). Podle zjisténi nizSich
soudu, jimiz dovolaci soud jest vazan, fidi¢ silostroje neSetfil zadne
z téchto opatrnosti véci primérenych, ba zvlaStnimi predpisy ptikaza-
nych, zejména téz pro pfipad, blizi-li se jizdnd a taina zvirata. Ackoliv
mu Bohdanem K-em byla davana varovna znameni holi, nezastavil, ba
ani nezmirnil rychlost jizdy a také se nevyhnul na levo, kde bylo dosti
mista, nybrz naopak zahnul jest¢ vice smcérem ke stran¢ silnice, kde byl
kin. Tim je zalozena ru€ebni povinnost zalovaného podle § 1 cit. za-
kona. Tvrzeni, ze tidi¢ silostroje nepostiehl vystraznych znameni Boh-
dana K-a, jen dokazuje, Ze za jizdy a kdyz se blizil ke koni vedenému
pouze na ohlavce, neSettil zvlastni pozornosti § 1299 ob¢. zak. mu ukla-
dan¢, pon¢vadz jinak by byl musil postiehnouti vystrazné znameni
stejn¢, jak byla postfehnuta tfetimi osobami. JelikoZ jest nesporno, ze
Skodu nutno pficitati splaseni se koné, nebylo tfeba obsSirn¢ho doka-
zovani o pricinné spojitosti a je také Thostejno, jak si kiifi pocinal, kdyz
se plasil. Pfi pravnim stavu véci zde vyliceném je také bez vyznamu,
zda rychlost jizdy Cinila 60 km ¢&i mén¢, jak veliky pfesn¢ byl prostor
mezi automobilem a kon¢m, kdyz tento vyhodil, a nebylo proto ani po-
trebi provadcti v tomto sméru jeste dukazy.

Cis. 7909.

Byl-li rok ustanoven vyhradné jen ku provedeni diitkazii dozadanym
soudem, nelze opomenuti obeslani strany podraditi pod ustanoveni
§ 477 éis‘o 4 C. l\:t S?.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1928, Rv | 1563/27.)
Zalob¢ manzelky o rozvod manzelstvi od stolu a loze bylo vyhovéno

soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem mimo jin®
z téchto
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davodiu:

Dovolani vytyka piedevSim, ze zalovany nebyl obeslan k roku usta-
novenému na den 4. listopadu 1926, pfi némz byli vyslychani svédci do-
zadanym okresnim soudem v J., takze jim nemohl klasti otazky, a spa-
tfuje v tom zmatecCnost fizeni v prvni stolici podle § 477 ¢&is. 4 c. f. s,
le¢ nepravem. Jest sice pravda, Ze ve spisech neni vykazu o tom, Ze Za-
lovany byl zpraven o roku, jejz dozadany okresni soud v J. ustanovil
na den 4. listopadu 1926, a¢ podle zaznamu bylo nafizeno strany o néim
vyrozuméti, a jest také pravda, ze Zalovany nebyl pfi tomto roku pfi-
tomen. Avsak i kdyby bylo prokazano poruSeni ptedpisu § 289 druhy
odstavec c. f. s., podle nthoz provadeéni dukazt v nepfitomnosti stran
predpoklada, ze byly strany o roku vyrozumdény, nezakladalo by (o
zmatku podle § 477 ¢is. 4 c. I. s. Podle tohoto zakonn¢ho pfedpisu jest
fizeni zmateCnym jen tehdy, byla-li stran¢ nezdkonnym postupem, ze-
iména opomenutym dorucenim odnata moznost pfed soudem projedna-
vati. V tomto pfipad¢ byl rok ustanoven jen ku provedeni dikazi dozada-
nym soudem, pred nimz se pre neprojednavala. Nebyl-li tedy rok ustano-
ven k spornému jednani, nybrz vyhradné jen ku provedeni urc¢itych ditka-
zi1, nelze opominuti doruceni obsilky dovolateli podfaditi pod ustanoveni
§ 477 Cis. 4 c. . s., pon¢vadz se prave sporn¢ nejednalo a proto nebyla
stran¢ odnata moznost projednavani pie (Klein, Vorlesungen, str. 238).
Dovolatel nemiize ostatné¢ ani tvrditi, Ze se mu stala vytykanym opo-
menutim néjaka ajma, nebot vysledky dukazit dozadanym soudem dne
4. listopadu 1926 provedenych byly pfi ustnim jednani dne 31. biezna
1927 v ptritomnosti Zalovaného pfecteny a, pokladal-li vyslech sveédki
dozadanym soudem za neuplny, me¢l na vali, by navrhl u procesniho
soudu podle § 289 druhy odstavec c. f. s. doplnéni dikazi, coz vsak
neucinil.

Cis. 7910.

Zamitl-li odvolaci soud (sborovy soud druhé stolice) usnesenim,
pojatym do rozsudku, odvolani uplatiiujici zmatecnost podle § 477 ¢is. 3
c. f. 8. z té priCiny, Ze k projednani rozepre nebyl pfislusnym sborovy
soud prvé stolice, nybrz okresini - soud, nelze rozhodnuti odvolaciho
soudu napadati a to ani z divodu zmatecnosti.

(Rozh. ze dne 23. brezna 1928, Rv Il 530/27.)
Nejvyssi soud odmitl dovolani.
Diavody:
‘Dovolatelka prohlaSuje sice, ze napada rozsudek odvolaciho soudu
co do celého obsahu, ale v pravde napada, uplatiujic dovolaci divody

Cis. 1, 3 a 4 § 503 c. f. s. pouze usneseni odvolactho soudu, pojaté do
Civilni rozhodnutf X. 31



