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duje mno. Superarbitraéni fizeni upravuje pak podle predpisu k § 5 nar.
¢. 186/1923 Sb. superarbitracni predpis pro vojenské gazisty, vydany
mno. Timto predpisem jest od 1. fijna 1930 sluzebni predpis B-X-1.
Predpis tento ma v hlavé IV. podrobnd ustanoveni o superarbitracnim
rizeni a stanovi mimo jiné v § 24 jednotlivé druhy klasifikace, s nimiz
spojuje v hlavé VI. podle klasifika¢niho posudku rizné naroky zaopatfo-
vaci.

Jak patrno ze znéni ¢asti 2 B zak. ¢. 83/1932 Sb., neupravil tento za-
kon samostatné otizku jak slusi provadéti rizeni o naroku na zaopatro-
vaci pozitky déle slouzicich a plati proto podle toho co pfedeslano, i pro
Fizeni to superarbitracni predpis pro vojenské gazisty B-X-1. Avsak zal.
tirad neprovedl fizeni superarbitracni podle tohoto predpisu, nybrz podle
predpisu A-IX-2, kiery se s diive uvedenym pfedpisem neshoduje. Vy-
chazel tedy zal. Gfad z nespravného pravniho nazoru pri zjiSfovani na-
roku st-lova na zaopatfovaci pozitky a nezbylo proto nez naf. rozhodnuti
zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz se mohl nss obirati otazkou vykladu
pojmu »nezplisobilosti k vojenské sluzbé ve smyslu § 8 odst. 3 zak. ¢. 83/
1932 Sb.«.

C. 11.336.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Jde-li
o koncesi pro periodickou dopravu osob, tykajici se uzemi nékolika po-
litickych okresii v téZe zemi, schvaluje vzhledem k ustanoveni ¢l. 9 or-
ganisaC. zak. ¢. 125/1927 Sb. jizdni fad zemsky dfad.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1934 ¢. 11.678.)

Véc: Josef J. v P. proti zemskému afadu v Praze o schvaleni jizd-
niho radu pro periodickou dopravu osob.

Vyrok: Nat. rezhodnpuii se zrusSuje-prto:vadnost
Fizeni.

Duvody: Vymérem z 9. kvétna 1931 odeprel okr. urad v Plzni
schvaliti st-lem predlozeny jizdni fad pro jeho periodickou dopravu osob
autobusem na trati P.—T. a nazpét. Odvolani z toho podanému nebylo
nar. rozhodnutim vyhovéno s odiivodnénim, Ze predlozeny jizdni rad ne-
odpovida mistni potrebé, nebof st-1 hodla provozovati dopravu nejcastéji
pravé na tsecich, kde je o ni nejlépe postarano, tak na tseku P.—T. Ze-
leznici a na useku T.—V. periodickou dopravou V. E. z T., kdezto na
zbyvajicim tseku V.—T. nebylo by jednim spojem o dopravu dostatené
postarano.

Uvazuje o stiznosti na toto rozhodnuti podané, musil se nss prede-
v§im z povinnosti Gfedni zabyvati otdzkou, jde-li o rozhodnuti posledni
pripustné instance spravni po rozumu § 5 zak. o ss.

Jest nesporno, zZe st-li byla udélena koncese k provozovani periodické
dopravy osob autobusy na trati, ktera nelezi v jediném okresu politickém,
nybrz protina nékolik okresi. Také jizdni rad, o jehoz schvaleni st-1 za-
dal, netyka se provozu na trati lezici v jediném okresu politickém, nybrz
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celé trati, probihajici, jak receno, né€kolika okresy politickymi. Tyka se
tudiz i rozhodnuti, vydané o této zAdosti, svym obsahem celé {rati a roz-
hodoval tudiz jak okr. Grad v Plzni, tak i zem. afad v Praze o véci, ktera
neni lokalisovana v jediném okresu politickém.

Podle ¢l. 9 org. zak. ¢. 125/1927 Sb. provadi, pokud neni jinak sta-
noveno, uredni jednani, které presahuje obvod jednoho okr. aradu, pri-
slusny zem. arad. Néjaké positivni ustanoveni, které by prikazovalo okr.
uradu, v jehoz obvodu jest stanovisté Zivnosti periodické autodopravy
osob, opravnéni, aby v pripadech, kde koncese byla udélena pro vice po-
litickych okresii, schvaloval jizdni Fad i pro ty tseky trati, které nelezi
v politickém okresu stanovisté Zivnosti, neni a jezto schvaleni jizdniho
fadu jiz podle povahy véci jevi pravé ucinky pro cizi okres resp. vyza-
duje také posouzeni mistnich pomérii ciziho okresu, jde o tredni jednani,
které pfesahuje obvod jednoho okr. Gradu a jest pak dan pfipad cit.
¢lanku 9.

Nebyl tedy okr. arad v Plzni povolan rozhodovati o ZAdosti za schva-
leni jizdniho fadu pro st-lovu periodickou dopravu osob, nybrz zem. tfad
v Praze, a to v prvni stolici.

V ¢l. 8 odst. 1 org. zak. se pak stanovi, ze pokud opravny prostiedek
neni vylou€en, Ize se z rozhodnuti (opatfeni) zem. tiradu, rozhoduje-li
tento v prvé stolici, odvolati k prislusnému min. Neni pak predpisu, ktery
by takovy opravny prostredek vylucoval, naopak poskytuje § 146 zivn. f.
stranam pravo odvolati se z rozhodnuti zem. tifadu k min. obchodu.

V daném pripadé arci rozhodoval zem. afad jako trad odvolaci, z je-
hoz rozhodnuti by ovSem podle ¢l. 8 odst. 2 org. zak. dal$i odvolani bylo
nepripustno, avSak ucinil tak nepravem, nebof podle toho, co bylo fece-
no, byl povolan rozhodovati v stolici prvé a z rozhodnuti jeho bylo pfi-
pustno odvolani k min. obch. Je tedy pouceni, které pripojil k svému roz-
hodnuti, nespravné. Strana, fidic se nespravnym poufenim obsazenym
v nar. rozhodnuti, Ze rozhodnuti je konetné, podala na né€ stiznost
k nss-u. Rozhodnuti to nemohl nss se zfetelem k ustanoveni § 5 odst. 2
zak. o ss podrobiti vécnému prezkoumani, ponévadz nejde o rozhodnuti
posledni stolice spravni, nemohl vsak ani stiznost podanou k nss-u od-
mitnouti pro nepripustnost, nybrz musil naf. rozhodnuti se zfetelem
k tomu, Ze pfipojeni nespravného pouceni o opravnych prostiedcich jest
podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 6 cit. zak., zruSiti pro vadnost ri-
zeni, uvaziv, ze odporuje vSeobecnym zasadam fizeni spravniho, kdyz
trad nespravnym poucenim o vylouceni opravného prostiedku uvede
stranu v omyl a tim zhorSi jeji procesni postaveni.

C. 11.337.

Obecni davky: Pravni moc predpisii obecni davky z najemného
v Praze a pravo afadii zméniti nespravné predpisy davky.

(Nalez ze dne 8. Cervna 1934 ¢. 20.230/32.)
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