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osoby treti, na kterou koncese ma byti pfenesena, zamitne toliko v pfi-
¢iné udéleni koncese této osobé tfeti, aniz vyfidi eventualni petit rekursu
toho obsahu, aby bylo vzato na védomi oznameni, Ze vdova hodla pro-
vozovati zZivnost pravem vdovskym, irpi fizeni podstatnou vadou.

(Nalez ze dne 26. bfezna 1923 &. 10.866/22).

V é c: Terezie L. ve St. proti zemské spravé politické v Praze o kon-
cesi hostinskou. :

V}?rok' Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
fizeni.

Diavody: ‘Podanim z 1. éexvence 1921 st-lka spole¢né s Frant. H.
zadala policejni exposituru v Bilin¢, aby opravnéni k drobnému prodeji
lihovin, ktery na zakladé koncese zemfelého sveho manzela provozuje
v domé ¢ — v S., pfevedeno byla na FrantiSka H. V podani zaroven
zada, aby, opomenula-li fadné ohlasit dalSi provozovani Zivnosti pra-
vem vdovskym, politicky ufad ohlaSeni to dodatkem vzal na védomi.

Expositura vykonavsi Setfeni, vymérem z 8. dubna 1922 H. koncesi
odepfela, ponévadZ neni potfeba obyvatelstva dana. Zaroveri vyslovila,
Ze oznameni o provozovani zivnosti st-lkou pravem vdovskym na ufad
nedoslo a ze tudiz koncese byla vymazana v rejstfiku koncesi.

Z tohoto vyméru podali oba jmenovani spoleéne odvolani, obsahu-
jici petlt aby bud’ koncese byla H. udélena neb oznameni st- lky 0 pro-
vozovani Zivnosti pravem vdovskym bylo vzato na védomi.

Zsp naf. rozhodnutim — oznaéenym jako kone¢né — odvolani to
zamitla, pfi emZ jako obsah vyméru v I. stolici uvadi toliko odmitnuti
zadosti H-ovy za koncesi.

Stiznost podancu Terezii L:, uznal nss diivodnou, pokud vytyka, zZe
zal. ufad nevyfidil naf. rozhodnutim eventuelni petit odvolani na n¢j
vzneseny, aby totiZ vzato bylo na védomi ozndmeni st-lky o provozovani
zivnosti pravem vdovskymni.

Vv tom, ze ufad patrnym nedopatremm opomenui vyftiditi odvolani
na néj fizené co do celého jeho obsahu, musil nss spatfovati podstatnou
vadu fizeni a zruSil proto nafikané rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 2140.

Davkaz pfiristkuhodnotynemovitosti. — Admi-
nistrativni fizeni: O podminkach prekluse podle moravského
davkového fadu z roku 1914.

(Nalez ze dne 26. bfezna 1923 ¢&. 15.526/22).

V & c: Karel Sch. v Uh. H. proti moravskému zemskému vyboru v
Brné o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
fizeni.

D ivody: Pfi vyméfeni davky z pfirfistku hodnoty z pfevodu domu
¢p. — v Uh. O. se zahradou na zakladé kupni smlouvy ze dne 17.
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srpna 1917 byla vzata za zaklad hodnota zcizuvaci penizem K& 15.050,
a¢ ve smlouvé cena trhova uvedena penizem K& 6000.

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani z platebniho rozkazu,
coz stiznost nafika pro nezdkonnost a Vady fizeni.

Stiznost namlta, 1) Ze st-l neobdrzel vyzvu z 9. zafi 1921, aby pted-
lozil pfiznani, 2) Ze i v pfipadé prodlem mohl afad vymerm davku dle
pomiicek, které mél po ruce, a tu ze mohl ufad ze spistt exeku€nich se-
znati, jaka byla obecna cena nemovitosti. ;

Nss opfel rozhodnuti o této stiZznosti o tyto uvahy:

Zal. ufad vychazi ze skutkové podstaty, ze st-1 byl podle § 17 mor.
davk. . ze dne 26. prosince 1914 ¢. 18 z. z. z r. 1915 dopisem vymé-
fujiciho ufadu ze dne 9. zafi 1921 vyzvan, aby podal pfiznani vyhovu-
jici predpisiim zakona, a to s pouenim, Ze nevyhovi-li tomu vyzvani,
vyméfujici ufad bude opravnén, aby davku vyméfil podle pomiicek,
které ma po ruce.

Z tohoto skutkového zakladu a nepopiené skute&nosti, Ze st-i pfi-
znani vibec nepodal, dovozuje naf. rozhodnuti pravo vyméfujiciho tifa-
du, aby davku vymeéfil bez soulinnosti poplatnika.

Tento nazor naf. rozhodnuti lze uznati spravnym jen v pfipadé, kdy
dle zdkona nastala prekluse poplatnika od podani pfihlasky k vyméfeni
davky, nebot jen v pfipadé¢ takovém jest poplatnik z kazdé soulinnosti
pfi zjiSténi zéaklad zdanéni nejen v fizeni vymé&fovacim, nybrz i v fizeni
odvolacim vyloucen.

Dle ptedpisu § 17-mor. davk. fadu &. 18 Z. z. mor. na r. 1915 est
sice ten, kdo ]est povmen davku platiti, povinen uliniti o prevodu do
14 dnii ozndmeni vyméfovacimu afadu, uvésti-veSkeré okolnosti pro vy-
méfeni davky podstatne a podat1 na vyzvani vyméfovaciho ufadu ve
Ihiité jim stanovené pfiznani k davce z pfirtistku hodnoty podle formu-
lafe stanoveného; neuposlechnuti takového vyzvani ma vSak za nasledek
preklusi shora zminénou jen tehdy, kdyz strana vyslovné byla upzor-
néna na nésledky tohoto opomenuti dle § 18, odst. 3 davk. f. a ¢l 11,
odst. 3 prov. nafizeni z 24. tinora 1915 &. 20 z. z. a kdyz vyzvani bylo
dle €l. 12 prov. naf. dorufeno bud’ do vlastnich rukou adresatovych nebo
zmocnénci jeho na stvrzenku. Dle kupni smlouvy byl zcizitelem Karel
Sch., obchodnik v Uh. H., jemu bylo dle rcferatu z 9. zafi 1921 také
adresovano vyzvani tisk ¢ 1, ve spisech neni vSak vykazu ani o tom,
Ze ono vyzvani mélo obsah natizeny v § 18, odst. 3. davk. f. ani o tom,
ze skute¢né svédcilo Karlu Sch., nikoli Adolfu Sch, jak v dopise post.
ufadu z 9. zafi 1922 jest tvrzeno ani o tom, Ze bylo dodano st-1i do
vlastnich rukou.

RovnéZ reni z platebniho rozkazu zjevno, ze byl vydan dle § 18,
ocast. 3 davk. fadu, nybrz vychazi ze spisti, Ze o tom zvédél st-1 teprve
z naf. rozhodnuti.

Ze Setfeni zal. ufadem teprve po vydani naf. rozhodnuti provede-
ného vychazi na jevo, Ze vyzvani bylo vydano postou firmé Adolf Sch.,
jejiz majitelem snad Karel Sch. jest, nikoli vSak Karlu Sch. ]ako byv
vlastniku prodaného domu.

Skutkova podstata, o kterou naf. rozhodnuti opfelo preklusi st-le,
nema tudiz ve spisech dostateného zékladu, ano odporuje spistim,
proez bylo uznano dle § 6 zak. o ss-¢.



