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Z toho, co svichu bylo uvedeno, plyne tedy, Ze v okolnosti, ze zal.
ufad schvalil regula¢ni plan omezujici se na zfizeni nové ulice v dil&i
trati hm 00—4.60, nelze shledavati poruSeni zakonnych piedpisit v §§
2. a 4. stav. fadu danych. Mohlo by jiti jen o to, zdali samostatné
feSeni tohoto dil¢iho projektu bez sou€asného projednani regulace sou-
vislych oblasti tizemi obecniho je se zfetelem k tkolu, ktery stav. fad
planiim polohovym a regula¢nim zejména v § 2. vytknul, ucelné, zejména
zdali se takovouto dil¢i regulaci neprejudikuje nepfiznivé pozdéjsi regu-
laci uzemi obecniho s hlediska jednotného, hoviciho co nejdokonaleji
vef. zdjmim vytéenym v § 2. stav. . Jsa podle § 2. zdk. o ss omezen
na zkoumani zakonitosti rozhodnuti spravnich ufadf, nemiiZe nss po této
strance naf. rozhodnuti vécné prezkoumavati. Strana, reg. planem ve
svych z4djmech dotfend, mohla by jen namitati, Ze zv k oné souvislosti
dil¢iho planu regula¢niho s regulaci celkovou viibec zfetele nebral anebo
pro sviij usudek neopatfil si dostate¢ného podkladu skukového. — — —

C. 7268.

Samospravaobecni.— Rizenispravni: Je nezikonné,
jestlize zv sice odmitne pro svoji nepfisluSnost odvolani z usneseni
obecniho zastupitelstva, majiciho povahu prohlaseni sirany ve sporu o
uzivani vef. statku, jestlize v8ak zarovei po strance formalni ono usne-
seni obecniho zastupitelstva prezkouma,

(Nalez ze dne 9. kvétna 1928 &. 12.273.)

Véc: Eduard O. v K. proti moravskému zemskému vyboru v Brn¢
(zem. konc. Dr. Kar. Nahodil) o zdkaz zabedniti studnu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim Zal. tifad pfe-
zkoumalusneseniobecnihozastup telstvav K. z 30.
prosince 1925 po strance formdalni, se zruSuje pro
nezakonnost. :

Ostatné se stiZnost zamitad jako bezdivodna.

Diivody: St-l zabednil studnu nalézajici se na vef. statku pied
jeho domem v K. Ke stiZnosti nékolika ob&anii, ktefi ze studny té brali
vodu, zakazala mu obecni rada usnesenim z 6. kvétna 1925 zabednéni.

Odvolani, v némz st-1 namital v podstaté, Ze jde o soukromou stud-
nu, k niz vyhradné pravo uzivaci ma st-1 jako majitel domu &p. . ., obec-
ni zastupitelstvo a posléz zv zamitl, a to, pokud odvolani namitalo podja-
tost nékterych ¢lenii obecniho zastupitelstva, z diivodu, Ze pfi usnaSeni
obecniho zastupitelstva o odvolani st-lové nejednalo se o zvlastni
osobni zajem &lenii zastupitelstva po rozumu § 5. ob. nov. & 76/1919,
ve véci samé pak pro svou nepfisluSnost, ponévadZ st-1, domahaje se
prava na obecni studnu na zadkladé vvdrZeni, uplatiiuje naroky soukro-
mopravni.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Obecni zastupitelstvo usnaSejic se o upravé uzivani studny pfed
&p. ... v K. vychazelo zfejmé z pfedpokladu, Ze jde o vef. statek. Jako
majitel a spravce tohoto vef. statku zakazalo st-li zabedniti tuto studnu,
resp. potvrdilo zakaz v té pficiné dany obecni radou. Toto usneseni jevi
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se podle svého obsahu nikoliv jako tfedni rozhodnuti, nybrz jako pouhé
prohlaseni strany, jimZz obec jako majitel a spravce vef. statku osobuje
si k nému urcité pravo. Z tohoto pojeti vychazel zfejmé i zal. ufad, tfeba-
ze odvolani proti onomu usneseni podané neodmitl s vyslovnym odi-
vodnénim, Ze nejde o ufedni zdkaz, nybrz o pouhé prohlaSeni strany. Ne-
bof prohlasil-li se zv nepfislusnym o odvoldni v meritu rozhodovati
s odiivodnénim, Ze jde o naroky povahy soukromopravni, nemiiZe vyrok
tento za daného stavu véci miti jiného smyslu, nezli, Ze usneseni ob.
zastupitelstva ma povahu pouhého prohlaSeni strany. Ma-li vSak usne-
seni ob. zastupitelstva tuto povahu, pak neni zpiisobilym objektem in-
stan¢niho pfezkoumdavani zv-em, a pravem proto zv meritorni rozhod-
nuti o odvolani st-lové odepfel.

Nez pravé proto, Ze zv spravné hodnotil usneseni obecniho zastupi-
telstva jako pouhé prohlaSeni jedné strany vii¢i druhé strané soukromo-
pravniho poméru, nemohl se zabyvati nejen meritornimi, nybrZ ani for-
méalnimi namitkami, jeZ tato druhd strana (dneSni st-I) praveé jako
strana poméru soukromopravniho ve svém odvolani vznesla. Neboft,
neni-li zv viibec povolan zkoumati usneseni ob. zastupitelstva, protoze
ma povahu pouhého prohlaSeni strany, neni povoldn podrobiti svému
zkoumani ani jeho stranku formalni. Nejdet tu o nic jiného, neZ o inci-
dentni otazku sporu soukromopravniho, jejimuz feSeni spravni tfad
vyrokem svym nesmi pfedbihati.

Pokud tedy zv ve véci samé rozhodovani pro svoji inkompetenci
odmitl, neni stiZnost proti tomuto odmitnuti sméfujici ditvodna. Pokud
v3ak zv pfes toto spravné odmitnuti usneseni obecniho zastupitelstva
po strance formalni pfezkoumaval, je tu st-lem vytykany rozpor, zpii-
sobeny nespravnym pravnim ndzorem Zal. ufadu na rozsah jeho instancni
pravomoci rozhodovaci. I bylo proto naf. rozhodnuti po té strance podle
§ 7. zak. o ss zru§iti.

C. 7269.

Samospravaobecni.— Rizeni spravni: O exekuénim
vyméhani nahrady nakladu, uc¢inéného obci na upravu ulice misto par-
celanta, kiery se k tapravé takové zavazal.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1928 &. 12.274).

V & ¢: Antonin N. v D. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
(za zul. obec D. adv. Dr. Mir. Haken ze Slaného) o néhradu za tupravu
silnice.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdiivodna.

Diavody: V dnoru 1913 zazadal st-1 za povoleni k rozdéleni po-
zemku &. kat.... v D. na mista stavebni a zavazal se hned v Zadosti,
7e kazdou zastavenou ulici di podle nafizeni obecniho ufadw na sviij
naklad upraviti mimo dlazbu a $tét. Dne 3. bfezna 1913 konalo se o Za-
dosti kiomis. Setfeni, pfi némZ uznano za potfebné rozS§ifiti prvni hlavni
ulici z 9 na 10 m, zfiditi na parcelovaném pozemku jednu studnu a
v ulici d) upraviti stoupani na 7%. Parcelant proti t€mto poZadavkiim
namitek neulinil. V sezeni obecniho zastupitelstva 2. Cervna 1913 byla



