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najemnim poméru k pronajimateli, zejména se svymi zavazky, jezto pro-
najimateli bez jeho viile nebo proti jeho vili nelze platné vnucovati
jiného smluvnika (dluznika) §§ 1401 a 1402 ob¢&. zak. Ponévadz zakon
(III. dil¢i novela z r. 1916) nic nestanovi o jinakém pfenechdni nebo
pfevodu prava najemniho, jest z toho souditi, ze zdkonodarcem nic ta-
kového nebylo zamySleno a ze tedy postup prava nadjemniho jako celku
neni pfipustnym (§ 6 ob¢. zak.). Potvrzeni k tomu jest v pfedpisech
exeku¢niho fadu, podle §§ 334 a 340 ex. . jest pro zhodnoceni zaba-
veného prava najemniho pfipustna vnucend sprdva a vnuceny pronajem,
ne vSak prodej s upinym vylou¢enim dosavadniho najemce. Spravou
upadkové podstaty firmy Sch. pfedloZenou postupni smlouvou ze dne
12. zatfi 1929 provadény k tomu jeSté¢ jednostranny postup najemniho
prava jako celku na Wally K-ovou jest tudiz nepfipustnym a pravne
bezti¢innym a neni knihovni pfevod tohoto ndjemniho prava rovnéz pfi-
pustnym (8§§ 26, 94 ¢&is. 2 kn. zak.).
NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

/
Divody:

Dovolaci rekurs odkazuje se na spravné a vystizné diavody napa-
denc¢ho usneseni, které dovolaci soud schvaluje, a podotyka se k jeho
vyvodliim, Ze ani vefejnd obchodni spoleCnost ani upadkova podstata
nejsou pravnickymi osobami a Ze nejde o to, zda a kdy najemni (pach-
tovni) pravo jest pravem lpicim na osobé, nybrz o to, Ze jednostrannym
tikonem ndjemce (pachtyfe) nemfize byti pronajimateli (propachto-
vateli) vnucena jako smluvnik osoba, s niz smlouvu nedojednal. Na-
prosto vedlejSi jest, Ze podnajem (podpacht) nebyl smluvné zakazan,
nebot z toho plynulo by jen tolik, Ze pronajimateli (propachtovateli)
bylo snad lhostejno, kdo bude véci uzivati, ale neplyne z toho, Ze mu
nezalezelo ani na tom, kdo bude platiti ¢inzi a kdo viibec napfisté bude
jeho smluvnikem. Pfevod najemniho (pachtovniho) prava jako celku
byl by pfipustny jen za souhlasu a za soulinnosti pronajimatele (tak
zejména také Bartsch-Pollak: Das osterr. Grundbuchsgesetz, 1928,
str. 311, a Dr. Jaromir Sedla¢ek, Obliga¢ni pravo, II., bod 244 ¢&is. 2
str. 107), a jelikoZ ani to ani ono nebylo prokazano, byl navrh na vklad
pfevodu najemniho prava na Wally K-ovou rekursnim soudem zamitnut
pravem.

Cis. 10023.

Do usneseni, jimz uznana prisluSnost dovolaného krajského soudu,
nikoliv namitana pfislu§nost zivnostenského soudu, jest rekurs pfi-
pustnym.

- K pfisluSnosti Zivnostenskych soudit nenaleZzi spor mezi zaméstna-
vatelem a tim, komu byla mzdova pohledavka zaméstnancova pfika-
zana k vybrani.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1930, R I 462/30.)
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Zalobkyni byla v exekuci proti jejimu manzeli Josefu V-ovi ptika-
zana pohledavka, jez mu pfisluSela proti zalované spolecnosti z dii-
vodu sluzeb, jez Josef V. konal jako strojni saze¢ Zalované spole¢nosti.
Zalobou na krajském soud¢ domdahala se Zalobkyné na Zalované spo-
le¢nosti zaplaceni toho, co méla Zalovana spole¢nost srazeti Josefu V-ovi
ze mzdy a vyplaceti Zalobkyni, hledic k exekué¢nimu zabaveni a pfika-
zani 2/, pohledavky Josefa V-a proti zalované zalobkyni k vybrani. Za-
lovana spoleénost namitla vécnou nepfislusnost soudu, majic za to, ze
pro zazalovany narok jest pfislu§nym Zivnostensky soud. Soud prv¢
stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud za-
mitl namitku véené nepfisluSnosti. D v o d y: Rekurs jest odlivodnény;
nazor prveho soudu, Ze pfisluSnym jest soud Zivnostensky, nelze sdi-
leti. Jde o pohledavku, ktera Zalujici strané byla pfikazana k vybrani
a prisluSela manzelu Zalobkyné Josefu V-ovi proti Zalované z diivodu
sluzeb. jez konal jako strojni saze¢ Zalované strany. Pro spor byl by
prisluSnym Zivnostensky soud, kdyby Josef V. sam pohledavku uplat-
noval, neni tomu vSak, kdyz jako zalobkyné vystupuje jeho manzelka
jako vymahajici véfitelka. Podle § 1 zakona ze dne 27. listopadu 1896,
¢is. 218 f. zak. soudy Zivnostenské povolany jsou k vyfizovani Zivno-
stenskych sportt mezi Zivnostenskymi podnikateli a délniky a mezi dél-
niky téhoz zavodu mezi sebou. K pfisluSnosti se tedy vyzaduje nejen
urc¢itad objektivni povaha pfedmétu sporu, rozepie Zivnostenskd, nybrz
i ur¢itd povaha stran. jimiz mohou byti Zivnosten$ti délnici a podni-
katelé. Strana zalujici vS§ak nema této vlastnosti a proto jest pfislu$nost
soudu zivnostenského vyloucena. Zalujici neni pouhou zastupkyni, zmoc-
nénkyni dluznika, nybrz Zaluje svym jménem a sama jest stranou ve
sporu a proto rozhodnou jest osobni vlastnost jeji a nikoli vlastnost
dluznika.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadenym rozhodnutim byla zménou usneseni prvého soudu za-
mitnuta namitka nepfisluSnosti soudu vznesena Zalovanou stranou, a to,
jak patrno-z odtivodnéni tohoto rozhodnuti, pokud byla opfena o vy-
lu¢nou ptislusnost Zzivnostenského soudu. Nepfichdzi tudiZz v Gvahu
pfedpis § 45 prvy odstavec j. n., a dovolaci rekurs jest proto pfipustny.
Ale dovolaci rekurs neni odéivodnény, nebot pfislu$nost Zivnostenského
soudu predpoklada nejen, Ze jde o néktery z pfipadit uvedenych v § 4
zakona ze dne 27. listopadu 1896, dis. 218 t. zak. (zde § 4 pism. ¢),
nybrz také, Ze spor jest zahajen mezi stranami uvedenymi v § 1 tohoto
zdkona, coz v tomto pfipadé nedopada, an Zalobcem neni Josef V.,
jemuz pfislusi mzda proti Zalované strané, nybrz vymahajici véfitelka
Frantiska V-ova, které tato pohledavka byla ptikdzdna k vybrini a
ktera podle § 308 ex. f. ji nevymahd jménem povinného Josefa V-a,
nybrz jménem vlastnim, tfebas na ucet povinného Josefa V-a (sb. n. s.
Cis. 5169). To soud druhé stolice spravné vystihl, a vyhovuje protc
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jeho rozhodnuti zakonu i véci (srovnej k tomu i rozhodnuti uverejnéné
ve sb. n. s. pod &is. 8373).

Cis. 10024.

Pro posouzeni otazky, zda utraty sporu, do néhoz vstoupil spravce
upadkové podstaty podle § 7 konk. f., jsou pohledavkou za podstatou
¢i prostou pohledavkou upadkovou, jez musi byti prihlasena k dapadku,
rozhoduje doba vzniku naroku na jich ndhradu, jiz jest doba, kdy byly
utraty soudem prisouzeny, nikoliv doba, kdy nabyl pfisudek pravni moci.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1930, R 1 476,/30.)

Upadkovy komisaf neuznal utraty sporu prvé a druhé stolice, jez
byly pfisouzeny proti upadci jeSté¢ pfed wyhlaSenim upadku, za po-
hledavku za podstatou, jezto v dobé jich pfisouzeni nynéjsi iipadce nebyl
jeSté¢ v upadku, naproti tomu uznal utraty sporu ve treti stolici za po-
hledavku za podstatou, jezZto byly proti tipadci pfisouzeny az po vy-
hlaSeni tpadku a po vstupu spravce tipadkové podstaty do sporu. R e-
kursni soud uznal celou utratovou pohledavku za pohledavku za
podstatou. D @t v o d y: Utraty pasivniho sporu, o né€jz jde, a prohran¢ho
jsou pohledavkou za podstatou, a to vSechny bez rozdilu, necht vznikly
pfed ¢i po vyhlaSeni upadku, pfed & po vstoupeni spravce podstaty
do sporu, jezto pfi vstoupeni spravce do sporu tento pfejima v tom
stavu, v némz byl v dob€ vyhlaseni apadku a povinnost k ndhradé¢é utrat
nevznikd provedenim procesniho jednani, nybrz odsouzenim a rozho-
duje vydani kone¢ného rozsudku, nebot pfisouzeni utrat prvé a druhé
stolice nebylo jeSté pravoplatné, platnost jeho byla zavisla na rozhodnuti
tfeti stolice, které bylo vydano jiz v dobé upadku. Utraty ty jsou dluhem
podstaty podle § 46 &is. 2 konk. f.

NejvyS3s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Spravnym jest rozhodnuti soudu prvé stolice. Pro posouzeni otazky,
zda utraty sporu, do n¢hoz vstoupil spravce tupadkové podstaty podle
§ 7 konk. f., jsou pohledavkou za podstatou (§ 46 ¢&is. 2 konk. f.), i
prostou pohledavkou tpadkovou, kterd musi byti k upadku pfihlaSena,
rozhoduje doba vzniku naroku na jejich ndhradu, a v této pfi¢iné rozho-
duje doba, kdy utraty byly soudem pfisouzeny, nikoliv doba, kdy pfisu-
dek nabyl pravni moci, jak mylné¢ mini rekursni soud (viz plenarni usne-
seni ze dne 11. fijna 1927 pres. 1200/25, sb. n. s. &is. 7392). Byly-li tudiz,
jak nesporno, utraty sporu v prvé a v druhé stolici pfisouzeny proti
upadci jeSté pfed vyhlaSenim upadku, jest narok na jejich nahradu po-
hledavkou tipadkovou, jez nezménila a nemohla zméniti tuto svou po-
vahu tim, Ze po téchto pfisudcich byl na jméni upadce vyhlaSen tpadek



