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takovy a tedy i zemé slovenskd chranéna témi ustanovenimi trestniho
zdkona Ceskych zemi, jeZ to za zloc¢in prohlaSovaly. Normu podava teprv
¢ast b) a jen ta plati, vadnd motivace a) nemiize na normé nic zméniti
i Ize ji pominouti, jako by ji nebylo. Norma b) vSak nahraZuje ony staré
vyrazy vSude, kdekoli se vyskytuji. Nebot nelze tvrditi, Ze vyraz »ra-
kousky«, »uhersky«, »cisaisky« a pod. maji tam, kde nejde pravé o inte-
gritu statu a jeho zfizeni, nebo vibec kdekoli i na dale ziistati v plat-
nosti, na pf.-tedy v § 13 not. fadu atribut »c. k.« notar. Ale to bylo
nemozné hned po pfevratovém zikoné¢ z 28. fijna 1918 a proto jest miti
za to, ze jiz v ném je ta zména vtomné obsaZena, a plati tedy jiz od
pfevratu i pro advokatni fad, tedy i pro jeho § 6 a 8. Také Rakouska
republika dosadila zékonem ze dne 6. tnora 1919 ¢is. 95 St. GBI. do
§§ 6 (¢l. T'uv. zak.) a 8 adv. f. vyraz sDeutschosterreich« (Lohsing Oest.
Anw. R. Graz 1925).

IV. K villi tplnosti jest doloziti, Ze sice slovensky advokatni fad nezna
ustanoveni § 6 adv. fadu Ceskych zemi, avSak novela ze dne 31. ledna
1922, &is. 40 sb. z. a n., délana jsouc, jako tak mnohe jiné zakony (ba
i sam prfevratovy zakon z 28. fijna 1918, o némzZ to vyloZeno v rozh.
Cis. 4260 sb. n. s. str. 1383) pod zornym uhlem préva Ceskych zemi,
ustanoveni takové i v ném pfedpokladala a proto pravi v § 1 (3) ne,
jak komora cituje, Ze »ustanoveni § 6 zlistava nedotCeno« (singular),
nybrz, Ze zvlastni sustanoveni pro hlasujici rady sborovych soudii ne-
jsou dotlena« (plural); vztahuje to tedy zfejmé i na slov. adv. fad.
Toto zachovani domnélého predpisu adv. fadu slovenského mozZno a
podle amyslu zakonodarce jim zfetelné projeveného jest zajisté vykla-
dati jako ustanoveni dobrodini to i pro slovensky advokatni fad konsti-
tuujici, a skutecné jest celd fada sborovych radli slovenskych, ktefi na
zakladé tohoto pfedpisu této novely zapsani byli na Slovensku bez od-
poru do seznamu advokatii. A i k této praxi jest pfihliZeti, nebot, mohl-li
by se Zadatel dati zapsati na Slovensku a pak pfresidliti do ¢eskych zemi,
pti CemZ by podle rozhodnuti &is. 5028 a 7656 sb. n. s. ptisludné ko-
more Ceskych zemi pravo pfezkoumavati zakonitost slovenského zapisu
nepfisluSelo, je to jen zkrdcena cesta, kdyz bude zapsan pfimo v Ces-
kych zemich.

Cis. 10108.

Nabyl-li kdo v diivéfe v pozemkovou knihu nadzastavniho prava na
formalné pravoplatné vloZzené pohledavce, neni z nejvyssiho podani pfi-
kazati jeho nadzastavni pohledavku jen pro pripad bezvyslednosti od-
poru proti zastavni pohledavce, nybrz bez zretele na jeho vysledek a bez
vyhrady bezvyslednosti odporu.

(Rozh. ze dne 4. zaii 1930, R 1 574/30.)

Na exekulné prodané nemovitosti vl. &is. 310 bylo vlozeno zastavni
pravo pro pohledavku Josefa a Emilie S-ovych ve vyS$i 28.000 K& Na
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‘této pohledavce vazlo kromé jinych téz smluvni nadzastavni pravo pro
Dr. Samuela S-a v &astce 2.000 K&. Pti rozvrhovém roku tctovany byly
obé tyto pohledavky a byl proti ptikazani pohledavky Josefa a Emilie
S-ovych vznesen zadné&jSimi véftiteli odpor z diivodu § 2 ¢is. 1 a3 a § 3
¢is. 1 odptir¢iho zakona. Prvni soud, pfikazav pohledavku S-ovych
a odkazav odpor zadné¢jSich véfiteld proti jejimu pfikdzani na porfad
prava, ptikazal pohledavku Dr. Samuela S-a z pohledavky S-ovych jen
pro pfipad, zZe odpor proti této pohleddvce nebude miti vysledek. Proti
pfikazani s touto vyhradou podal Dr. Samuel S-a rekurs, Zadaje pfika-
zani bez vyhrady, pokud se ty¢e bez podminky, a odlivodnioval to tim,
Ze nabyl nadzastavniho prava pro svou pohledavku v dhvéfe v knihy
vefejné. Rekursni soud nevyhovél rekursu v podstaté z diivodu,
Ze nadzastavni pravo jest zavislé na pravu zastavnim, Ze nadzastavni
véfitel miZe hledati uspokojeni jen v zdstavni pohleddvce a Ze odpor
proti této pohledavce ucinkuje i na pohledavku nadzastavni. O davcére
v knihy vefejné uvedl rekursni soud, Ze nema za toho stavu vyznamu
a nelze se ji dovolavati.

NejvyS§sSi soud zménil napadené usneseni v ten rozum. Ze se
rozvrhové usneseni prvniho soudu co do pohledavky nadzastavniho vé-
fitele Dr. Samuela S-a a v &astech s tim souvisejicich zruSuje a prvnimu
soudu se uklada, by o této pohledavce podle §§ 209 a nasl. ex. . znovu
jednal a rozhodl.

Divody:

V dovolacim rekursu napada Dr. Samuel S. nazor rekursniho soudu,
a to nikoli nepravem. Zakon (§§ 469, 1500 ob¢&. zak., §§ 64 a 71 knih.
zék.) chrani davéru v knihy vefejné a, nabyl-li Dr. Samuel S., jak tvrdi,
nadzastavniho prava na formdlné€ pravoplatné vloZené pohledavce
S-ovych v ditvéfe v knihu pozemkovou, nebylo z nejvy$siho podani pfi-
kdzati jeho nadzastavni pohledavku jen pro pfipad bezvyslednosti od-
poru proti zastavni pohleddvce, nybrz bez zfetele na tento a bez této
vyhrady (srovnej judikat byvalého nejvyS$siho soudu ve Vidni &is. 188
uf. sb. ¢is. 1149, Gl. U. n. . 4499, a sb. n. s. rozhodnuti &is. sb. n. s.
8866). Otazkou, zda Dr. Samuel S. nabyl nadzastavniho prava v divéie
v knihy vefejné, se niz$i soudy neobiraly a zvlas§té neni z protokolu
0 rozvrhovém roku bezpeéné jasno, zda véfitelé, pfikdzanim nadzastavni
pohledavky Dr. Samuela S-a dotéeni, nepodali proti jejimu ptikazani
odpor z ditvodu, Ze Dr. Samuel S. nebyl pfi nabyti nadzastavniho prava
v divéfe v knihy vefejné, Aby mohlo byti spravné o pfikazani nad-
zastavni pohledavky Dr. Samuela S-a rozhodnuto, jest nutno, by bylo
rozvrhové fizeni co do této pohledavky znovu zahdjeno a by byl pfi-
padny odpor véfiteldt v protokolu zjistén (§ 213 ex. f.). Podle vysledki
jednani bude na exeku¢nim soudu, by zafidil, &eho tfeba a znovu o pfi-
kazani nadzastavni pohledavky Dr. Samuela S-a rozhodl (§ 231 ex. f.).
V odporovém sporu, k némuz snad dojde (§ 231 ex. f.), bude na misté,
jezto pfedpokladem jeho vedeni jest, Ze zastavni pohledavka S-ovych
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je odporovatelnou, vyckati zpisobem v § 190 c. . s. naznacenym vy-
sledek odpirtich sporlt co do zastavni pohledavky Josefa a Emilie
S-ovych.

Cis. 10109.

Pozemkova reforma.

Veskera agenda pozemnoreformni, i veskera agenda Statniho pozem-
kového ufadu, i agenda soudit a jinych aradi, jest agendou zasadné ve-
fejnopravni. Statnimu pozemkovemu ufadu prislusi v agendé té vSechno
Setreni, jednani a rozhodovani, pokud nebylo v jednotlivych pfipadech
vyslovnym predpisem zakona odkazano vyjimecné na fadné soudy nebo
na jiny arad.

Otazku, jak a kdy jest Statni pozemkovy ufad povinen zaplatiti vy-
vlastnénci jeho pohledavku na piejimaci cené zapsanou do nahradové
knihy, jest reSiti pofadem spravnim. Lhostejno, Ze splaceni pohledavky
bylo upraveno dohodou (jez jest dohodou vefejnopravni). Statni pozem-
kovy afad nerozhodoval tu jako spravni afad o véci soukromopravni
a nenastava po jeho rozhodnuti pfislus$nost fadnych soudit podle § 105
ustavni listiny a zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. za¥ 1930, R 1 591/30.)

Majitel zabraného majetku uzaviel dne 15. unora 1923 se Statnim
pozemkovym tufadem dohodu. Podle ni byla stanovena pfejimaci cena
za dvir C. na 850.000 K¢&. V odst. III. smlouvy bylo stanoveno, Ze pfe-
jimaci cena bude rozvrzena ve smyslu § 47 a nasl. ndhradového zakona
scudem k rozvrhu pfislu$nym a splatnd v &astce, ve které ji uzna soud
k rozvrhu pfisluSny jako pohleddvku majitele velkostatku proti Statnimu
pozemkovému ufadu ve vysSi 500.000 K¢ 21 dnii po pravoplatnosti roz-
vrhového usneseni hotové. Pokud se zbytku tyce, stanoveno bude zaji-
Sténi v ndhradové knize a splatné v dil¢ich ¢astkach podle postupu pfi-
délu a podle hotovosti za tyto pfidély v pfejimaci cené od pfidélcil
strzenych. Statni pozemkovy ufad se zavazal, ze hraditi bude z pfteji-
maci ceny od 15. listopadu 1922 4% troky pololetné pozadu. Podle
obsahu dohody vyplaceno bylo majiteli zabraného majetku ve stanovené
lhiité 500.000 K¢, zbytek 350.000 K& nebyl ani uplné ani z &asti vy-
placen. Zalobou, o niz tu jde, domahali se dédici po zatim zesnulém
majiteli zabran¢ho majetku na Statnim pozemkovém ufadé zaplaceni
350.000 K¢&. Zalovany namitl nepfipustnost pofadu prava, jezto dohoda
o pfejimaci cend jest vefejnopravnim smirem a pravni poméry z vefejno-
pravniho smiru nenaleZeji na pofad prava soukromého. Dale, Ze podle
§ 47 nahradového zdkona jen v nesporném fizeni jest rozhodovati o pfe-
jimaci cené. Soud prveé stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost
pofadu prava a vyslovil zmate¢nost pfedchoziho ftizeni. Dvody:
Soud nesdili nazor Zalované strany, Ze dohoda byla smirem vefejno-
pravnim. Dohoda jest smlouvou soukromopravni jako kazda jina smlou-



