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obec v R.« neni pravni osobou zptisobilou ke sporu a ze tento nedosta-
tek nemiize byti viibec odstranén. Soud rekursni nesdili tento nazor. Jest
ovSem pravda, Ze podle § 32 zakona ze dne 7. kvétna 1874, Cis. 50 f. zak.
mély byti bliz8i pfedpisy o ustaveni a o zastupovani farnich obci vydany
zvlaStnim zakonem a Ze takovy zdkon doposud vydan nebyl. AvSak ne-
vydani tohoto slibovaného zdkona neméni nic na jsoucnosti a pravni
ucinnosti zakona ze dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50 f. zak., ktery zavedl farni
obce fimsko-katolické, vymeziv pfesné jejich pojem a urciv i obvod pu-
sobnosti. Zakon tento nebyl co do své piisobnosti u€inén zavislym na
vydani zvlastnich zdkonnych ptredpisti; slibeny provadéci zakon m¢l se
tykati jen sprdvy farnich obci, nikoliv jejich jsoucnosti jako pravnich
osobnosti, nebot fimsko-katolické farni obce vznikly jiZz vyhlaSenim za-
kona ¢&is. 50/74. Do vydani zvlastnich zakonil o spravovani a o zastupo-
vani farnich obci bylo urciti vSe potfebné zpusobem nafizovacim. Jak
prvy soud spravn¢ uvadi, nafizenim min. kultu a vyuCovani ze dne 31.
prosince 1877, Cis. 5 . zak. z r. 1878 bylo obstaravani véci katolickych
farnich obci i nadéle ponechdno zastupitelstvi mistnich obci. Rimsko-
katolick¢ farni obce jsou podle §§ 35—37 cit. zak. pravnickymi oso-
bami, jsouce nositeli uréitych prav a urcitych povinnosti, a jim zejména
jest podle § 36 cit. zak. dovoleno k uhrazeni potfeb rozepsati kostelni
konkuren¢ni pfiplatky na farni osadniky. Jest tedy fimsko-katolicka
farni obec zpfisobilou stati na soudé podle § 1 c. f. s.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazka, zda katolicka farni obec jest zpusobilym podmétem naby-
Vani prav a pfejimani zavazki, majicim téZ samostatnou zptisobilost ke
Sporu, byla jiz kladné vyfeSena v rozhodnuti sb. n. s. &is. 6164 v ten
zplisob, ze katolicka farni obec byla jiz zakonem ze dne 7. kvétna 1874,
Cis. 50 . zak. definitivné ustanovena za nositele prav a zavazkil a Ze
bylo zatimné svéfeno obstardvani véci katolickych farnich obci, tedy
Iejich sprava i zastupovani pfi pravnich jedndnich mistnim obcim a ve
Slezsku po ptfipadé zfizenym kostelnim konkurenénim vyboriim (srov.
Sb. n. s. 6164). Je-li tedy katolicka farni obec samostatnou nositelkou
Prav i zavazkd, ma téZ zpusobilost byti stranou ve sporu i procesni
Zpiisobilost ve sporu (§ 1 j. n.) a Ize-li vytykané vadné jeji zastoupeni
Po pfipadé za sporu napraviti, neplisobi tato vada zmate¢nosti (§ 477
Cis. 5 c. . 5.), jezto jest ji podle § 6 c. f. s. odstraniti, coZ plati i v sou-
Zené véci.

Cis. 11023.

Rozhodovati o namitkach dluznika, 7e exekuéné vymahany m"erk
Okresni nemocenské pojistovny z jejich platebnich rozkazii neni po
pravu, neni pfisluSnym soud, nybrZz spravni iifad.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1931, R 1 543/31.)
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Zalovana okresni nemocenskéd pojiSfovna vedla proti Zalobci na za-
kladé platebnich rozkazii exekuci. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
dluznik na vymahajici vétitelce, by bylo uznano pravem, Ze narok Za-
lované z platebnich rozkazti neni po pravu, jezto Zalobce pftijal platebni
piikazy Zalované omylem. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, neshledav opodstatnénou namitku nepfipustnosti poradu
prava. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim jako zmatecné a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.
Davody: Strana Zalovana vznesla hned pfi prvém roku namitku ne-
pfipustnosti pofadu prava a prvy soud namitku tu zamitl. Strana zalo-
vana oduvodnuje namitku tu tim, Ze jde o narok vefejnopravniho sprav-
niho organu, a namitky proti tomu naroku musily by byti uplatiovany
u piislusn¢ho spravniho afadu. Prvy soud zamitnuti ndmitky odiivod-
nuje tim, Ze v souzeném pripadé nejde o zalobu podle § 35 ex. t., jezto
se v namitkdch neuplatniuji skutecnosti, kter¢ nastaly teprve po vzniku
exekuéniho titulu, a dovozuje, Ze bylo jednati ve véci samé proto, ze
nejde o namitky podle § 35 ex. . a mohlo by se nanejvySe jednati o na-
mitky jiné. Odvolaci soud vSak shledal, Ze napadeny rozsudek i fizeni
v prvé stolici trpi zmateCnosti podle § 477 &is. 6 c. . s., jezto bylo roz-
hodnuto o véci na porad prava nepatfici. Prvy soud vychazel ze sprav-
né¢ho nazoru, Ze v souzeném pfipad¢ nejde o Zalobu podle § 35 ex. f.
Predpokladem oposi¢ni zaloby podie § 35 ex. f. jest, by ndmitky proti
naroku spocivaly na takovych skuteCnostech, narok zruSujicich, které
nastaly teprve po vzniku exekuéniho titulu. Zalujici strana o takovéto
skuteCnosti zalobu neopira a dle sv¢ podstaty a povahy neni Zaloba
zalobou o zruSeni exekuce viibec, nybrz Zalobou, by narok strany Zalo-
vané byl oduznan jako nejsouci po pravu. Ackoliv prvy soud vySel ze
spravn¢ho pravniho stanoviska, Ze projednavana Zaloba neni Zalobou
podle § 35 ex. f., jest prvy soud nespravného dal§iho pravniho nazoru,
ze véc patfi na pofad prava. Nalezi soudiim, by o zalob¢ o zruSeni exe-
kuce, opirajici se o jiny diivod, nez v § 35 ex. f. uvedeny, rozhodly, le¢
v souzeném pfipad¢é nejde vibec o Zalobu o zruSeni exekuce. Zalujici
strana se domaha prost¢ vyroku, ze narok zalované strany neni po pravu,
a to narok z platebnich rozkazii. Podle ustanoveni § 239 zdkona ze dne
9. fijna 1924, ¢&is. 221 sb. z. a n. nélezi rozhodovati politickym ufadim
o opravnych prostfedcich proti vymceriim nositeld pojiSténi. Otdzku, zda
narok z platebnich rozkazii zZalované strany trva cili nic, ndlezi tedy
reSiti politickému afadu, nikoliv soudu. An prvy soud namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava zamitl a ve véci jednal, rozhodl o véci na porad
prava nepatfici, napadeny rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici trpi
zmatecCnosti podle § 477 ¢&is. 6 c. f. s., a bylo proto rozsudek i fizeni
v prvni stolici jako zmatetné zruSiti, a podle § 478 c. . s. vyfknouti
odmitnuti Zaloby.

Nejvys$SSi soud nevyhovél rekursu.

Divody:
Nejvy3ssi soud, obmeziv se pfi zkoumani véci na vyvody rekursu
a na jeho koneCny navrh, neshledal rekurs oprdvnénym. Zaloba jest
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oznalena zvenci jako »zaloba oposi¢ni« a jeji konetna zadost se do-
maha vyroku, Ze se vyhovuje namitkam Zalujici strany, Ze narok zalo-
van¢ okresni nemocenské pojistovny z jejich platebnich rozkazli neni
po pravu. I z obsahu Zzaloby lze jasné seznati, Ze Zalujici firma upira
zalovan¢ narok exekuc¢né vymadhany, tvrdic, Ze ji neni dluzna castky
uvedené¢ v platebnich vymérech. V' § 239 zdkona ze dne 9. fijna 1924,
¢is. 221 sb. z. a n. v doslovu novely ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184
sb. z. a n. jest ustanoveno, Ze rozhodovati o opravnych prostfedcich
proti vymériim nositelt pojiSténi nalezi politickym ufadiam, takZe k jed-
nani o namitkach proti jsoucnosti naroku, ktery se opira o platebni
vymeéry okresni nemocenské pojistovny, neni pfisluSny soud, nybrz bylo
by tyto namitky vznésti u pfislusn¢ho afadu spravniho. Podle § 35
odstavec druhy ex. f. nebyl by soud pfisluSnym k jednani o téchto na-
mitkach ani, kdyby se Zalobni zadost opirala o skuteCnosti, které na-
staly po vzniku exekucéniho titulu. Dale se pfipomind, Ze tu vibec nejde
o zalobu podle § 36 Cis. 1 ex. f., nebot tato zaloba predpoklada, ze vy-
mihany narok jest sice po pravu, ale Ze nemutze dosud byti exekucné
dobyvan, pontvadz neni jeSt¢ splatny nebo vykonatelny (§ 7 odstavec
druhy ex. t.), kdezto v projednavané zalob¢ se dovozuje, Ze exekucn¢
vymahany narok neni po pravu, protoze zalujici firma zalované okresni
nemocenské pojiStovné zadné piispévky nedluhuje.

Cis. 11024.

Predpis § 10 cis. patentu ze dne 8. dubna 1861, ¢is. 41 f. zak., mluvé
0 svétskych afadech, ma na zfeteli jen ufady politické, nikoliv soudy.

Predstavenstvo spojenych némeckych evangelickych obci v Praze
neni ani za platnosti vyhlasky ministerstva Skoistvi a narodni osvéty
ze dne 7. srpna 1924, ¢is. 209 sb. z. a n., opravnéno bezprostredné samo
navrhnouti soudni exekuci k vydobyti nezaplacenych pfispévki,.aybrz
jest se mu za tim acelem obratiti na pfislusny ufad politicky. .. v

(Rozh. ze dne 22. zaH 1931, R 1549/31.) ~ 1 =,
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Pfedstavenstvo spojenych némeckych evangelickych obci "_migsbuj—{‘*

sk¢ho a helvétského vyznani v Praze navrhlo povoleni exckiicé R vy-
dobyti dluznych cirkevnich piispévkii. Soud prvé stolic'e txe-
kuéni navrh zamitl. Rekursni soud exekuci povolil. Dfivody:
Soud rekursni jest toho nazoru, Ze povoliti exekuci k vydobyti vykona-
telnych prispévkii spojenych evangelickych némeckych obci augsbur-
ského a helvétského vyznani jest pfislusSnym soud. Podle § 1 &is. 13
ex. I. uznany jsou exekuénimi tituly veskeré ptikazy platebni a vykazy
nedoplatkli o pfimych danich a o poplatcich, jakoZ i o pfirdzkach zem-
skych, okresnich a obecnich, vyhotovené a vykonatelné podle piedpist
o tom platnych. Za exekulni titul v tomto smyslu jest povaZovati pla-
tebni pfikazy spojenych némeckych evangelickych obci augsburského
a helvétského vyznani, nebot tyto spojené cirkevni obce jsou korporaci
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