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o niZ tu jde; neni viibec zndmo, kde vlastné onen stoh stal; jak daleko
byl od Zelezni¢ni trati, na niZ bylo zboZi z jedouciho vlaku vyhozeno;
zda snad jeSté byl na tizemi drdhy samé, v jejim obvodu, na jejich po-
zemcich vedle trati ¢i na misté odlehlej$im atd. Jen po zjiSténi této mistni
situace bude Ize bezpecné uvazovati o otdzce, zda zbozi, tfebas do stohu
odneSené, bylo jesté v dosahu a v disposi¢ni moci spravy drahy jakoZto
drzitelky v dobé nedovoleného zasahu; po pfipad¢ bude lze po tomto
zjiSténi pfikroCiti i k feSeni dalsi podradnne otazky, zda snad zplisobem
ukryti ve stohu, o némzZ se rozsudek téZ bliZe nevyjadfuje, nebyla tato
disposi¢ni moc dosavadnimu drZiteli odiata, a na takovémto podkladé
bude jediné Ize spravné a bezpecéné po-sduvditi, zda stézovatel védomé
spolupiisobil pfi sodnéti vEci z cizi moci« (§ 174 1l a, tr. zak.) i, zda
teprve po tom, kdyz byla tato ¢innost hlavnim pachatelem Jaromirem
M-ym dokonéena, odvezenim zbozi, »jiz ukradeného«, vyvinul innost
spadajici jen pod skutkovou podstatu §§ 185 a 186 tr. zak. Pfi tom se
pfirozené piedpokladd, Ze mezi pachateli. nebylo snad jiz pfed Cinem
dorozuméni, naplnujici nékterou z forem spoluviny neb ucéastenstvi, jak
jsou uvedeny v § 5 tr. zak., které by pfirozené uvazovani o mirnéjsi kva-
lifikaci podle § 185 tr. zak. vylougily; takového zjiSténi rozsudek neob-
sahuje, a neni proto tfeba o této mozZnosti dale se §ifiti. Dojista je roz-
sudek pravné pochybenym pokud na shora uvedeném pro spravné po-
stfehnuti rozdilu mezi spolupachatelstvml a plodllmctwm na kradezi ne-
postaéupmm podkladé jiz vyikl povSechnou pravm zdsadu o trvani dis-
posi¢ni moci dosavadniho drZitele. V tomto sméru bylo zmatedni stiz-
nosti obzZalovaného vyhovéti, vyrok o viné v bodu I 2 napadené¢ho roz-
sudku zrusiti jako zmatedny a uznati jinak za pfedpokladit § 5 nov. k tr.
f. jiz v zasedani nevefejném, jak se stalo.

Cis. 3314.

Skutkova podstata podvedu ve smyslu § 201 ¢) tr. zak. je dana jiz
tim, Ze kdo véci nalezené neb omylem ho doslé umysiné ukryje a sobé
privlastni; nevyZaduje se, by byl omyl vzbuzen samym pachatelem, tim
méné jeho jednanim néjak zvlast za lIstivé kvalifikovanym, ani, by omyl
oné oscby, jimZ véc dosla do rukou pachatele, byl trvaly, tim méng, by
sam pachatel oscbu zmylivsi se v jejim omylu néjak udrZoval. Po strance
objektivni vyCerpava onu skutkovou podstatu jiz ukryvani a prisvojeni
si véci omylem doslé; pojem »ukrytic a »privlastnéni si véci«.

Spada sem, jestlize kdo, véda, Ze vklad na Sekovém ucté v jeho pro-
spéch se stal omylem, a byv vyzvan a upominan, by penize vydal oprav-
nénému, tak neucinil, penize vyzvedl a jimi disponoval.

Zpronevéra jest spachana bud'to zadrZenim nebo pfivlastnénim si
véci; k pochybnostem v pfi¢iné jedné z té€chto Cinnosti netfeba prihli-
Zeti, je-li zpronevéra dana druhou; umysl na pfivodéni frvalého stavu
vyZaduje se pouze pfi zadrzeni, nikoliv pfi pfisvojeni si svérené véci. Pfi-
viastnéni jest napln€no jiZ tim, Ze pachatel svéienou véci, byt i pre-

~rwy

chodng, naloZil zpiisobem pfiCicim se danému pfikazu svéfitelovu.
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Zpronevéra, pokud jde o véci zastupitelné (penize), je vyloucena jen
tehdy, byl-li pachatel podie svych majetkovych poméri jiz v dob& své-
mocného nakladani s véci svéfenou, priciciho se pfijatému ptikazu, s to,
by svému zavazku dostal a prikazu vyhovél kdykoliv, a byl-li jiZ v onu
dobu také odhodlan, skute¢né tak uciniti a pohotovych prostredkil pravé
'k tomuto ucelu pouziti.

Pokud jde o zpronevéru, kdyz advokat, pfevzav ruceni za vyhradné
pouziti penéz u n€ho sloZzenych k wurcitému dacelu (na zaplaceni
knihovnich dluhfi prodavanych nemovitosti), odiial ony penize ucelu,
pro ktery mu byly svéreny.

Skutkova podstata pfestupku podle § 320 f) tr. zak. nevyzZaduje ani,
by Skoda skute¢né nastala, ani, by Skoda byla mozZna; amysl poskoditi
je tu na rozdil od podvodu vyloucen, sta¢i pouhy uamysl klamati.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, Zm II 193/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh. Hra-
disti ze dne 7. bfezna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 c), 203 tr. zak., zloCinem zpro-
nevéry podle §§ 183, 184 tr. zak. a prestupkem podle § 320 f) tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiZznost napada odsuzujici rozsudek pro zlo¢in podvodu
ve smyslu § 201 pism. c¢) tr. zdk., spachany ukrytim a pfisvojenim si
4.000 K¢ ke $kodé¢ Frantiska M-y, z divodu zmateénosti podle § 281
¢is. 9 a) tr. f. v prvé fad¢ tvrzenim, Ze trestny ¢in podle § 201 pism. ¢)
tr. zak. vyzaduje kromé& zvla$tnich, timto ustanovenim vytlenych nale-
zitosti také splnéni naleZitosti podle § 197 tr. zak., tedy, by pachatel
uvedl nékoho Istivym pfedstiranim nebo jedndnim v omyl nebo uzil
omylu nebo nevédomosti jiného zplhsobem pravé dotlenym; toho pry
vSak v souzeném pfipad¢ nebylo, nebot se omyl u Marie M-ové vyskytl
bez jakéhokoliv piisobeni obzalovaného, obzalovany téz dojiti penéz
piiznal, stCastnéné osoby "o penézich védély a obzalovany penize
i s uroky vratil. Zmate&ni stiznost pfehlizi, Ze pojmy Istivého piedsti-
rani nebo jedndni, tvofici zakonné znaky vSeobecné skutkové podstaty
podvodu podle § 197 tr. zdk., jsou v pfedpisech trestniho zdkona, jez
stanovi jednotlivé zvlastni druhy podvodu, nahrazeny obdobnymi pojmy
jinymi, Ze tudiz i skutkova podstata podvodu ve smyslu § 201 pism. c)
tr. zak. je dana jiz tehdy, kdyz kdo véci nalezené neb omylem ho doslé
umysIn€ ukryje a sob& pfivlastni, a nevyzaduje se tedy ani, by omyl by!
vzbuzen samym pachatelem, tim méné jeho jednanim néjak zvlast za
Istivé kvalifikovanym, ani, by omyl oné osoby, jimZ véc do3la do rukou
pachatele, byl trvaly, tim méné, by sam pachatel osobu zmylivsi se v je-
jim omylu néjak udrZoval. Okolnosti takové mohly by ovSem slouZiti
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'k nepochybnému pritkazu nutného pachatelova védomi o omylu i k pri-
kazu jeho timyslu &eliciho k ukryti a pfisvojeni si omylem doSlé veci,
nenalezeji vSak k objektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 201
pism. c¢) tr. zak., pro kterou tedy zbytecné zjist¢ni jich Zada zmateCni
stiznost; netfeba jich v8ak ani pro pritkaz umyslnosti zvlasté zjistovati,
kdyZ i bez nich vytéena subjektivni stranka tohoto trestného Cinu dala
se dostate€né prokazati. Pokud tedy zmatedni stiznost vyZaduje, by zjis-
téna Cinnost pachatelova vykazovala téZz znaky Istivosti podie § 197 tr.
zak., jest bezdiivodna, nebot po strance objektivni vylerpava skutkovou
podstatu onoho trestného €inu jiz ukryvani a pfisvojeni si véci omylem
dosl¢; tim pravé pachatel vyuziva omylu, o némZ zakon nerozliSuje,
u koho a jakym zplisobem nastal. Do$lo-li jiz k ukryti a k pfispojeni si
véci omylem dos$lé s umyslem zakonem vyZadovanym, jest podvod po-
dle § 201 ¢) tr. zak. spachan a ndpotomni chovani pachatelovo, zejména
téz v souzeném pripadé pfiznani se k penézlim a vraceni jich, na néZ zma-
te¢ni stiznost poukazuje, nezbavuje obZalovaného trestnosti, byt i se
stalo pred trestnim ozndmenim, nebot tu obdobného ustanoveni jako po-
dle § 187 tr. zak. neni.

Zmatec¢ni stiznost vyzaduje dale ke skutkové podstaté zloCinu podle
§ 201 c¢) tr. zak. oboji v zakoné uvedenou Cinnost a tvrdi, Ze neni ukry-
tim, kdyz M. z potvrzenky a F. ze sdéleni obZalovaného védéli, Ze pe-
nize jsou u obzalovaného, Ze neni ukryti ani pfisvojeni si v tom, Ze pe-
nize byly z uctu u poStovniho Sekového ufadu, kde byly obZalovanému
pfipsany, timto vybrany, nebot obZalovany je jako véc zastupitelnou
mohl kdykoliv nahraditi a vratiti, ponévadz pry podle zjisténi mél na
spofitelni kniZce uloZeno 7.900 K& a i w sebe mél neustale penize, po
pfipadé Ze ze vkladu ziistalo na jeho uctu stale jesté 1.575 K&, jimiz ob-
zalovany viibec nenaklddal. Zmate¢ni stiZznost buduje tu pravni vyvody
CasteCné nepfipustné na skuteCnostech nalézacim soudem odmitnutych
(Ze pry vybrané penize mél kdykoliv pohotové). AvSak ani pokud se
drzi zjiSténého stavu véci, neni v téchto namitkach odivodnéna. Sama
ptipousti, Ze pojmu ukryti neslusi rozuméti v technickém slova smyslu;
jim zakon rozumi kazdé jednéni, jimZz se opravnénému stéZuje nebo zne-
moziuje, by véci znovu nabyl (nikoliv jen, by o ni nabyl védomosti),
projevi-li se v ném timysl véc omylem doSlou si podrZeti; pfivlastniti si
-véc pak znamena, disponovati ji zplisobem, ktery pfislusi jen vlastni-
kovi coz se miiZe stati také tkonem, v némz pravé spociva ukryvani. Po-
.suzuje-li se véc s tohoto spravného hlediska, jest napadenym rozsudkem
bezvadné zjiSténo vSe, ¢eho zakon po objektivni strance vyzaduje ke
skutkové podstaté podvodu podle § 201 pism. ¢) tr. zak. Nebot obzalo-
vany, véda, Ze se vklad v jeho prospéch stal omylem, a, byv vyzvan a
upominan, by penize vydal firm¢ J. F., nejen ani hned ani pozdéji tak
neucinil, nybrZz naopak podle zjisténi rozsudku v zapéti ihned penize vy-
zvedl a jimi disponoval. Nalézaci soud proto nepochybil, shledav v 1omto
zjisténém jednani obZalované¢ho ukryvani a pfivlastnéni si onéch peniz
v feteném smyslu zdkona. Okolnosti, jeZz zmate¢ni stiZnost v tomto
‘sméru uplatiiuje ve spojeni s tim, zda obzalovany m{l moZnost vybra-.
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nou &astku kdykoliv nahraditi, maji spiSe vyznam pro p‘orsotl'z.eni sub-
jektivni stranky ¢&inu, zda si totiZ chtél penize na.trvalo’u .s'kg)dlu. vslo-
zitele ponechati. Doty¢né vyvody zmatelni stiZnostt, popirajici posko—’
zovaci timysl obzalovaného, musi ovSem zlistati pro pravni posouzeni
potud stranou, pokud i ony popiranim zji§téné financni tisné obZalova-
ného a tvrzenim pohotovosti placeni vychazeji z opaku toho, co po skut-
kové strance zjistil zavazné nalézaci soud, Ze totiZ obZalovany vybraneé
penize nemél, ponévadzZ je pro sebe spotieboval, a Ze jmenovité nepro-
kazal, Ze 4.000 K¢ ulozil, by je mohl vratiti. Nalézaci soud z toho, Ze, aC
. obzalovany védél, Ze 4.000 K& mu bylo FrantiSkem M-ou zaslano omy-
lem, Ze tedy nepatfi ani jemu ani Zaddnému jeho klientu, a pfece hned,
jak o vkladu tom zvédé€l, jej vyzvedl a sob¢ pfivlastnil, naloZiv s nim jako
se svym majetkem, a Ze, opétovné byv vyzvan, by penize vratil, byv Za-
lovan a exekvovan, penize nevratil, aZ teprve v den exekucniho prodeje,
tedy az vice nez za €tyfi mésice, zjistuje subjektivni stranku ¢inu, neboli,
jak hned v dalsi vété uvadi, podvodny timysl hned od podatku. Tim vsak
pravé zjistil i timysl obzalovaného, zpfisobiti nevracenim omylem do-
Sleho penize Skodu sloZitelim. Tim, Ze odmitl vSechny obzalovanym
tvrzene pfitiny zadrZovani vyplaty a Ze poukazal na to, Ze musely byti
po opétovném upominani o vyplaceni penize vyerpany vSechny pro-
cesni prostfedky, neZ obzalovany — advokat — penize vyplatil, dal na-
lézaci soud zfejmé a zfeteln€¢ vyraz i svému piesvédéeni o timyslu ob-
Zalovaného k zpilisobeni Skody trvalé. Ani tu pozdéjsi zaplaceni timysl
ten pojmové nevyluCuje a spravné vzal i nalézaci soud okolnost, Ze ob-
zalovany jako advokat zaplatil teprve ve vrcholném obdobi exekuce,
v tvahu jen jakoZto priivodni prostfedek pro posouzeni prvotniho timyslu
obzalovaného. Umysl ten neni pojmové vylou€en ani tim, Ze obZalovany
dojiti pen€z nezatajoval, coZ ostatné pfi snadné kontrole vplati u po-
Stovniho Sekového tradu nebylo by ani moZné, a nalézaci soud mél i tuto
okolnost na zfeteli jen jako pouhy priivodni prostfedek, jehoZz ocenéni
ovSem zmateCni stiZnosti napadati nelze. I po subjektivni strance jest
tedy zlo¢in podvodu podle § 201 pism. c) tr. zak. popiran bezdfivodné
a slusi k vytce zmatedni stiznosti, »Ze nezpfisobil $kodu, jeZ vznikla man-
Zelim M-ovym kontumacnim rozsudkemg,. jen poznamenati, e $koda
tato neni rozhodna pro skutkovou podstatu tohoto zlo&inu, rozsudek z ni
nic pro zavinéni obzalovaného nedovozuje a nemfiZze proto ani zmate&ni
stiznost z tohoto bezvyznamného poukazu rozsudkového nic vyvozovati.
Ke konefné¢ namitce zmatecni stiznosti ohledné dne, kdy se snad obza-
lovany o slozeni penéz dovédél a jimi disponoval, stadi uvésti, e ma
tento den vyznam pouze pro totoznost Cinu, o které vSak ani zmatedni
stiznost nijak¢é pochybnosti neuplatiiuje. Pro skutkovou podstatu sa-
meho zloCinu jest to vSak jinak nerozhodné a uplatiiuje jiz proto zma-
te¢ni stiznost v tom sméru diivodem zmate¢nosti podle § 281 &is. 5 tr. f.
netiplnost a nepfesnost doty¢riého zji§téni bezdiivodné; tim mén¢ schazi
v pfipadném nespravném ur€eni onoho dne néktera ze slozek samé skut-
kové podstaty zloCinu, na n¢jz bylo uznano, takZe neni tu ani divodu
zmate€nosti hmotnépravni ¢is. 9 a) § 281 tr. f.
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V piipadé zpronevéry penéz, jez u obzalovaného sloZila Katefina
H-ova, na davku z pfirtistku hodnoty, snazi se zmatelni stiznost po-
ukazem na majetkopravni raz zloCinu zpronevéry a — ostatné nespravné
—— vytlenim nutnosti zji§téni, Ze H-ova méla utrpéti Skodu, nebo ve
skuteCnosti ji utrpéla, vlastné jen samostatnym hodnocenim vypovédi
Katefiny H-ové, hodnocenim vyznamu .depuralni Zaloby a vypovédi
‘obZalovaného dovoditi, Zze penize ziistaly u obZalovaného s védomim
a souhlasem Katefiny H-ové. Nalézaci soud naproti tomu vzal za zji-
§téno, ze Katefina H-ova nechtéla, by obZalovany penize zadrZel tak
dlouho, az bude skon¢eno jednani o slevu davky, nybrZ Ze mu je vy-
slovné davala, by je ihned zaslal tak, jak je dostal. V souvislosti s tim
slusi odmitnouti jako nepfipustné ocefiovani vysledkd priivodniho fizeni
dal$i namitku, jiZz se z ditvodu zmate€nosti podle § 281 &is. 5 tr. f. uplat-
fiuje domnéla nejasnost, rozpor se spisy a vnitini rozpor, pokud soud
zjistuje, ze obzalovany penize od H-ové pfijal s pfikazem poukazati
je ihned, a¢ to ani sdm nepfiznal, ani nikdo ze svédki neuvedl, a Ze neni
skute¢nosti, nybrz pouhou domnénkou H-ové, jak obZalovany penéz ji
slozenych uzil. Vzhledem k tomu, Ze jde tu o nepfipustné brojeni proti
skutkovému zjisténi, nejsou pripustny ani pravni zavéry zmatelni stiz-
nosti, které ¢ini popfenim jakékoliv Skody Katefiny H-ové na jiném neZ
shora teCeném, v rozsudku zjiSténém skutkovém podkladu, zda a jaky
pfikaz obzalovany o slozenych penézich od Katefiny H-ové dostal.
I dal$i namitky zmatecni stiZnosti, dovozujici, Ze nejde tu o zadrZeni ve
smyslu § 183 tr. zak., jsou budovany na samovolném tvrzeni, ze H-ov4,
védouc o tom a nenamitajic nic proti tomu, Ze penize jsou u obZalo-
vaného, ho jako jediné opravnéna osoba nevyzvala k jich sloZeni, takze.
tu pry nebylo ptikazu ani jeho poruSeni. Nelze proto na tomto odchyl-
ném skutkovém zakladé dovozovati, Ze tu neSlo o zadrZeni, ponévadz
se vSe dalo za souhlasu a s védomim opravnéné. Mohlo by se ovSem
zdati pochybnym, zda pojem »zadrZeni«, rozsudkem pfijaty, jest na-
pInén s jiného hlediska, zda totiz jsou zjiStény a dany okolnosti, jez
by nasvédcovaly umyslu obzalovaného na pfivodéni trvalého protiprav-
niho stavu, k Cemuz zmatecni stiznost poukazuje jednak na to, Ze obza-
lovany hlésil sloZeni prvého penize 7.000 K¢ ihned Zemskému vybér-
¢imu Gfadu a ozndmil mu i slibenou dalsi splatku, jednak nepfipustné,
proti opatnému zjiSténi rozsudkovému, na to, Ze pry bylo jednano po
celou tu dobu o slevu. K témto pochybnostem netfeba vSak pfihlizeti,
jakmile je skutkova podstata zpronevéry dana druhou moznosti Cinnosti-
pachatelovy, totiZ pfivlastniti si jemu svéfené Castky, nebot zpronevéra
jest spachana bud’to tim neb onim zpfisobem ¢innosti pachatelovy v za-
kon¢ uvedené a umysl na pfivodéni trvalého stavu vyzaduje se jen pfi
zadrzeni, nikoliv v8ak pfi pfisvojeni si véci svéfené. Ptivlastnéni jest
naplnéno jiz tim, Ze pachatel svéfenou véci, byt i pfechodné, nalozil
zplisobem, jenz se pfi¢i danému pfikazu svéiitelovu, nemaje jiz v dob¢
tohoto svémocného nakladani mozZnosti, jinymi pohotové jsoucimi pro-
stfedky splniti kdykoliv dany mu pfikaz. Tu pak namitd zmateCni stiz-
nost s hledisiza objektivniho i subjektivniho, Ze $lo o penize, véci za-
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stupitelné, a pfivlastnéni bylo proto vylouCeno, ponévadZ mél obZalo-
vany moznost je kdykoliv nahraditi, byl si této moZnosti i védom a ne-
mél tedy umysl penize si pfivlastniti. I tu zmatedni stiZnost uplatiuje
jako podklad této nahrady penéz prameny, které rozsudek nalézaciho
soudu nezjistil (vy$8i vklady na knizku), pfipadné k nim nepfihlizel,
ponévadZ jimi obZalovany neprokazal, Ze m&l po ruce hotové prostiedky,
by kdykoliv pfikazu vyhovél. RovnéZ nepfipustné hodnoti zmatelni stiz-
nost pro skutkové posouzeni platebni zpfisobilosti obZalovaného vy-
znam proti nému vedenych exekuci. K témto ndmitkam ovSem pfihliZeti
nelze. Nehledic ani k tomu, nejsou v8ak ani jinak u majetkovych pra-
mentl, na jichz zakladé¢ zmate¢ni stiZznost dovozuje platebni pohotovost
obZalovaného, splnény podminky stdlou praxi vyZadované v tomto
sméru pro beztrestnost privlastnéni. Nebot s tohoto hlediska je zprone-
véra, pokud jde o vé&ci zastupitelné, zejména o penize, vyloulena“jen
tehdy, byl-li pachatel podle svych majetkovych poméri jiz v dobé své-
mocného nakladani s véci svéfenou, priciciho se pfijatému pfikazu, s to,
by svému zavazku dostdl a ptikazu vyhovél kdykoliv, a byl-li ovSem
jiz v onu dobu, také odhodlan skutecné tak uciniti, a pohotovych pro-
stredkli pravé k tomuto ti€elu pouziti. Ani této, ani oné néaleZitosti v3ak
podle zjiSténého stavu véci tu nebylo. Zmatelni stiznost se dovolava
béZnych pfijmi teprve od Cervna 1923 a i pohledavek (Dr. K.), které
vznikly teprve po dobé, kdy obzalovany aspofi prvni u ného sloZené
Castky na misté, by je odvedl Zemskému vybéréimu Gfadu, spotifeboval
pro sebe. Nebylo tedy v téchto majetkovych pfedmétech rovnocenné
nahrady jiZ v dob€&, kdy si obZalovany svéfené Castky pfisvojil a ne-
mohou jiZ proto zaloZiti beztrestnost tohoto pfisvojeni. Tim bezvyznam-
néjSim jest poukaz zmatelni stiZnosti na tvrzenou a samovolné doka-
zovanou jeho platebni pohotovost v roce 1927, kdyz dokonce posledni
svéfeny peniz dostal jiz 23. tinora 1925 a nejpozdéji v této dobé byl
by musil prokazati pohotovost k okamzitému zaplaceni celého do té
doby jiZ skoro upln€¢ na davku z pfirlistku hodnoty u ného slozeného
penize. JeZto ostatné obZalovany podle zji§téni soudu neodvedl sloZené
penize jejich tcelu ani tehdy, kdyZ skute¢né opétovné na ného Karel D.
o to naléhal, jeZto ani tu nejen neprokdzal moZnost danému piikazu
ihned vyhovéti, nybrz dokonce se vykdzal, jak zjiSténo, padélanymi vy-
pisy poStovniho Sekového ufadu, Ze penize poslal, jsou jiz tyto okol-
nosti vymluvnym ditkazem skuteCnosti napadenym rozsudkem zji§téné,
ze nemél svéfeny peniz k okamzitému, kdykoliv Zadanému zaplaceni
na vyteny tcel viilbec pohotové a bylo by proto zbyte€no, zabyvati se
bliZze tvrzenymi prameny pfijmfi a majetnosti obzalovaného, takZe neni
odlivodnéna ani vytka netiplnosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. pro netiplna
pry zjiSténi a nedostateCné ocenéni tvrzenych pramentt pfijmil. Podo-
tknouti jest, Ze jsou bezpfedmétné vytky zmate&ni stiznosti, vyvozované
z toho, Ze Karel D. nedal obZalovanému Zadného piikazu, nebot nalé-
zaci soud hodnoti jeho naléhani a vytacky obZalovaného proti nému jen
v tom smérug Ze D. vymahal na obZalovaném priikaz o splnéni ptikazu,
jeiz mu dala sloZitelka penéz, v porusSeni jejiz divéry jediné shledava
Trestn{ rozhodnut{ X. 45
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trestny ¢in. Pokud zmate¢ni stiZnost i s hlediska védomi obZalovaného
o poruSeni daného mu pfikazu popird, zZe Katefina H-ova dala obZalo-
vanému piikaz, by penize ihned sloZil, stali poukazati k tomu, co o ne-
pfipustnosti této zjisténému stavu odporujici ndmitky jiz shora bylo
uvedeno. Pro zjisténi umyslu obZalovaného, jak se vyZaduje pro zpro-
nevéru spachanou pfisvojenim si svéfené véci, jsou bezvyznamnymi
skuteCnosti, na které zmatecni stiZznost dale poukazuje, Ze totiz obza-
lovany hlasil slozeni 7.000 K& Zemskému vybéréimu ufadu a oznamil
mu i slibenou dalsi splatku, takZe pry nemél v umyslu pfivoditi svéfiteli
trvalou, neodCinitelnou Skodu. NevyzZadujet se pro zpronevéru spacha-
nou pfisvojenim si véci svéfené po subjektivni strdnce nic vice, nez ze
pachatel je si védom, Ze poruSuje svéfitelovu divéru tim, Ze svéfenou
véci, tfebas pfechodné, naklada takovym zplisobem, jenZ se pfi¢i da-
nému piikazu svéfitelovu, a Ze nema moznosti jiZ v dobé tohoto své-
mocného nakladani, by jinym pohotové jsoucim prostiedkem kdykoli
dany pfikaz splnil. Védomi hmotné protipravnosti v tomto smyslu proti
opalnému zjisténi soudu nalézaciho popird zmatecni stiznost v onom
sméru nedovolenym poptenim dané¢ho mu pfikazu, v tomto sméru ne-
pfipustnym tvrzenim své platebni pohotovosti, takze v téchto smérech
je zmateCni stiznost nepfripustné provedena. Pokud vSak jde o to, Ze
obZalovany pfijeti splatky na davku vybér¢imu tfadu hlasil, to nikterak
nevyluCuje védomi o protipravnosti vlastniho pouziti slozeného penize
proti danému pfikazu k okamZitému jeho zaslani zemskému vybéréimu
ufadu, tudiz ke zloCinu zpronevéry potiebny a v rozsudku nalézaciho
soudu zjiStény. Jsouw proto namitky zmate¢ni stiznosti i u tohoto trest-
ného Cinu bezdivodny, pokud jsou provedeny po zdkonu. Pfi zlo¢inu
zpronevéry penéz, které sloZili kupitelé pozemki Bertholda W-e, muze
zmateCni stiZnost obzalovaného podle § 281 tr. f. brojiti jen proti odsu-
zujici ¢asti rozsudku, t. j. pokud v zadrZeni nebo pfisvojeni si téchto
penéz bylo skute¢né uznano na zlo¢in zpronevéry v celém rozsahu, totiz
jak ve sméru objektivnim, tak i v subjektivnim. Jest tudiz ponechati
stranou ty vyvody zmatelni stiznosti, jez podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. na-
padaji pravni nazor nalézaciho soudu (mimochodem feceno velmi po-
chybny), Ze i ohledné penéz, jez obzalovany vyplatil Bertholdu W-ovi
a, z nichz tento zaplatil jednak dluhy knihovni, jednak neknihovni, a
dale téch penéz, jez sam obzZalovany zaplatil na knihovni dluhy W-ovy,
je dana objektivni skutkova podstata zpronevéry; vylouCilt nalézaci
soud v pficiné téchto Castek subjektivni stranku viny obzalovaného a
neuznal pfi nich na zloCin zpronevéry, jejz pfijal jen ohledné téch Castek,
jez obZalovany na zadny z vytfenych tGceli nevynaloZil, totiz Castky
28.251 K¢, ze které Caste¢né vyplatil neknihovni dluhy Bertholda W-e,
zbytek 14.531 K& pak ponechal ve svych rukach. Padaji tim i namitky
proti zjiSténim a proti zavérim soudu ve pfi¢iné ostatnich penéz s hle-
diska § 281 ¢is. 5 tr. T. a jest jen poznamenati k dotyénym vytkam
zmateCni stiznosti, Ze v pfedposlednim odstavci tfetiho oddilu diavoda
rozsudek skute¢né¢ uvadi jako zpronevéfeny i po subjektivni strance
peniz 34.251 K¢, zapocitivaje tu omylem i Castku 6.000 K&, kterou
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podle pfedchozich vyvodii splatil obZalovany na knihovni pohledavky
Dr. K-y a Dr. S-y; z pfedchozich vyvodi je vS8ak nepochybné patrno,
Ze nalézaci soud z penéz, jimiZ obZalovany sam platil dluhy W-ovi,
povazuje za zpronevéfeny jen ty, které splatil na dluhy neknihovni, ne
v8ak i onéch 6.000 K¢, splacenych na knihovni dluhy, takZe v dalSich
vyvodech zfejmé omylem se vyskytnuvsi chyba zapocitanim i této Castky
do penéz zpronevéfenych nema pro posouzeni véci vyznamu. Podle
toho jest omeziti vécné vyfizeni zmate¢ni stiZnosti po strance formelné
i hmotné pravni jen na namitky, jeZ se tykaji ¢astky 28.251 K&, totiz
splatek obzalovaného na neknihovni dluhy W-ovy a penize, které obza-
lovany ponechal ve svych rukdch, nebot za zpronevéru ve sméru objek-
tivnim i subjektivnim bylo uznano pravé jen naklddani obzalovaného
timto penizem a jen pro né byl obzalovany odsouzen.

Namitky zmate¢ni stiznosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f. zaloZeny jsou
tu na pravnim nazoru, Ze neSlo o penize, jeZ svéfili obZzalovanému ku-
pitelé pozemki za ur€itym ulelem, nybrZ o kupni ceny, sloZené jimi pro
manzele W-ovy a od téchto, po pfipadé nejvySe od obou smluvnich
stran svéfené obZalovanému k provedeni depuratniho zavazku, ktery
nalezel jediné prodavajicim manzelim W-ovym. Zmate¢ni stiZnost,
poukazujic k tomu, Ze nebyl dan od slozZitelii penéz obZalovanému pfimy
poukaz k zaplaceni knihovnich dluhi, zda se vychazeti z nazoru, Ze nelze
povazovati za véc svéfenou k urcitému ucelu, nedala-li osoba ji své-
fujici sama pfimy pfikaz k uréitému pouZziti, nybrZz slozZila véc na za-
kladé doty¢ného prohlaSeni pfijemce véci (tu obZalovaného); tu pry
Ize mluviti bud’ o civilnépravni zaruce neb o podvodu, jenz vSak v sou-
zeném pfipadé je vylouCen pro nedostatek Istivého jednani nebo pfed-
stirani. Zmate¢ni stiznost jest na omylu. Ulelem trestnosti zpronevéry
jest ochrana divéry svéfitele véci k jejimu pfijemci, at jiz byla dfivéra
vzbuzena u svéfitele aktivnim ¢inem nebo trpnym chovéanim se pfijemce
véci, jakmile nutno v ném spatfovati vaZny projev, Ze pfijemce s véci
nalozi uréitym zpiisobem podle zamérl svéfitele véci. Jakmile je tedy
zjisténo, Ze se kupitelé pozemkit k tomu, by dojednané kupni ceny slo-
zili do rukou obzalovaného, dali pohnouti jediné tim, Ze je tento, jak
hned v B. dne 23. srpna 1925, tak i pozdéji ve své kancelafi, kdyz
kupni smlouvy vyhotovoval, ujiStoval, Ze za to ru¢i jako advokat, Ze
sloZzenych penéz bude pouZzito jediné k zaplaceni knihovnich dluhfi na
prodavanych nemovitostech a Ze W-ovi z toho nevyda ani haléfe, leda
pfebytek, Ze tedy obZalovanym byla takto vzbuzena ve slozitelich penéz
divéra v pouziti penéz k ur€itému ucelu, byly v souzeném ptipadé
spravné uznany penize za svéfené obzalovanému od kupiteli k ulelu
dluhuprostého odevzdani koupenych nemovitosti. Pokud vSak zmate&ni
stiznost namitd, Ze penize mély tvofiti zaroven kupni cenu za pozemky
ve prospéch prodavajicich manzeld W-ovych, z@istava toto jejich urleni
pro posouzeni trestnosti obZalované¢ho zcela bezvyznamnym, ponévadz
slozitely penéz byly v rukadch obZalovaného vazanv jen pro ten tcel,
pro ktery mu byly odevzdany, a disposice jimi byla v rukach obzaio-
van¢ho proti sloZitelim obmezena pravé na urCitou funkci této kupni
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ceny, pro kterou je obzalovany pfijal a pro niz je mél tedy od kupiteld
svéfeny. PonévadZ pak stati pro pojem svéfeni jiz faktické odevzdani
a prijeti véci za ur€itym Gelem, jeZ je v souzeném piipadé zjisténo jen
mezi obZalovanym a kupiteli pozemkfi, je bezvyznamno, nal zmatecni
stiznost v dalich namitkdch poukazuje, totiZ jednak, zda a po pripadé
jaky civilnépravni pomér ohledné deporace pozemkil vznikl zavazkem
obZalovaného mezi sloZiteli a obZalovanym, po pfipadé jaké zdvazky
vzeSly nesplnénim onoho zdvazku mezi stranami, jez kupni smlouvu
uzaviely, jednak jaky byl ohledné penéz pravni pomér mezi obZalova-
nym a prodateli manzely W-ovymi ve pfi€iné kone¢ného sti¢tovani pfri-
jatych penéz jakozto kupnich cen. Tu jest v prvni fadé rozhodnym pro
posouzeni trestnosti obZalovaného onen tlel, za kterym mu od kupiteld
pozemkil skute¢né penize byly odevzdany. Jsou proto bezvyznamnymi
i obsahy kupnich smluv a potvrzenky, které pfi sloZeni penéz byly slo-
ziteliim penéz vydany a z nichZ pravé zmateCni stiZnost, vytykajic ve
sméru tom rozsudku i neuplnost pro nedostatené hodnoceni téchto pi-
semnosti, snazi se dovoditi, Ze pfijaté penize byly kupnimi cenami, jeZ
byly u obzalovaného slozeny pro prodatele manZele W-ovy jako jediné
spolusmluvniky sloZitelli a proto téz jediné zavazané k dluhuprostému
odevzdani prodanych nemovitosti a k pouziti penéz k tomuto ucelu a
opravnéné proto disponovati s kupnimi cenami rovnéz jen pro né slo-
zenymi. Poukazuje-li dale zmate¢ni stiZnost namitkou netiplnosti ve
smyslu § 281 &is. 5 tr. f. na vypovéd nékterych svédkil a Dr. P-a v tom
sméru, Ze obZalovany s fadou kupiteli pfi uzavirdani kupu nemluvil a,
7e si kupni smlouvu uzavfeli bez jeho nucasti, jsou i tyto okolnosti ne-
rozhodné, kdyZ je bezvadné zjiSténo, Ze obZalovany ujiStoval kupitele
o pouZiti penéz, jez u né¢ho mély byti sloZeny jiZz pfi drazbé v obci B.
Kdyz takto jako advokat vefejné pfevzal ruleni za vyhradné pouZiti pe-
n€z k feCenému tcelu, netfeba tyto okolnosti jako nerozhodné zjiStovati
a vytykany diivod zmateCnosti neni dan. V souvislosti s tim slusi uvésti,
Ze poznamkou zmate&ni stiznosti, pfipojenou k vytkdm o pojmu svéfeni,
Ze jediny svédek H. uvedl, Ze v pfipadé, Ze by kupni ceny nestacily, pry
se obZalovany zavazal, Ze penize vrati, neni po formalni strance nijak
napaden, natoz diivodné napaden usudek nalézaciho soudu, vyvozeny
z jinych v rozsudku uvedenych skuteCnosti, Ze obzZalovanému muselo
byti jasno, Ze bude povinen sloZené Castky kupujicim vratiti, kdyZ se
mu dluhoprosté pfevedeni nepodafi; doty¢nou svédeckou vypovédi asu-
dek nalézaciho soudu, Cerpany z jinych pfesvéd&ivych skutednosti, do-
chazi spiSe svého potvrzeni a zmate€ni stiznost po strance formelné-
pravni ani toto zji§téni soudu zvl43té nenapada. Je posléze i bezvyznam-
nym, zda by byl mél obZalovany proti manzeliim W-ovym pravo na za-
pocteni svych pohledavek pfi vyuétovani kupnich cen, kdyZzté sloZené
penize nebyly u ného k disposici manzeld W-ovych, nybrZ byly vazany
zvlastnim ulelem v dohodé se sloziteli, pokud se ty&e onim vefejnym
prohlaSenim obZalovanym samym urfenym. Protiprdvné jich zadrzeni a
si pfivlastnénf spoCivd v tom, ze byly védomé odiaty ucelu, pro ktery
je kupitelé obZalovanému svéfili v davéfe, Ze s nimi takto naloZi. Staci
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tedy po strance subjektivni zjiSt€ni védomi pachatelova, Ze jinou dis-
posici poruSuje tuto ditvéru, a nevyZaduje se jinak ani nmyslu pachate-
lova, dosici z ¢inu pro sebe héjakého prospéchu. Pokud tedy zmatelni
stiznost poukazuje k tomu, Ze obzalovany &asti penéz vyplatil za W-e
jeho neknihovni dluhy, sdm tedy Zadného prospéchu nemél, marné napada
tu rozsudek nalézaciho soudu, nebot podle toho, co uvedeno, jest i ta-
kova védomé proti ti¢elu svéfeni pfedsevzatd disposice zadrZenim a pfi-
vlastnénim si jich. Ostatné i tu zmate&ni stiZnost namitkou, Ze od po-
¢atku byl obzalovany nazoru, Ze jde o penize manzelli W-ovych, broji
jen nepfipustné proti tomu, co nalézaci soud zdvazné zjistil, Ze totiz ob-
zalovany pfijal od osob kupujicich nemovitosti 101.821 K& jako advo-
kat s prikazem, by jich pouzil k zaplaceni dluhi knihovné zajiSténych .
pravem zdstavnim na prodavanych nemovitostech a v pfipadé, Ze by ku-
pujicim koupené pozemky dluhuprosté odevzdany byti nemohly, by je
osobam jednotlivé ¢astky u n€ho sloZivS§im vratil. SluSi posléze podo-
tknouti, Ze by se na tomto stavu véci nic nezménilo, ani kdyby sprdvnou
byla formalni vytka stiznosti, Ze soudem bylo pominuto ode&isti ze zpro-
nevéfeného penize je§té dalsi ¢astky 3.000 K¢ a 4.430 K¢, které pry ob-
zalovany na tihradu knihovnich pohledavek berniho tfadu (raifeisenky)
zaplatil. Nehledic k tomu, Ze vysledky hlavniho prelieni. neposkytuji
spolehlivé opory pro spravnost téchto tidajii a stiznost samotna neozna-
Cuje pritvody, z nichz by spravnost jejiho tvrzeni vychazela na jevo, &i-
nil by i po odelteni téchto Castek zpronevéfeny peniz vzdy jesté skoro
21.000 K¢, tedy cCastku 2.000 K& (viz vyrok rozsudku) daleko prevy-
Sujici a byla by i pfes ono snizeni plné€ opravnéna soudem pii vymeéfeni
trestu zdiiraziiovand pfitézujici okolnost »zna¢né Skody«. I pokud jde
o zloCin zpronevéry, spachany CasteCnym zadrzenim a pfisvojenim si
penéz sloZenych z diivodu koupé pozemkit W-ovych, jest tedy zmate&ni
stiznost dilem bezdiivodna, dilem nepfipustna.

Pri pfestupku podle § 320 f) tr. zak. jest namitka zmatedni stiZnosti,
ze listiny musi byti pouzito, bezvyznamnou, jakmile zmate¢ni stiznost
sama pfiznava, Ze stvrzenky poStovniho Sekového tfadu bylo pouZito
proti D-ovi. VyZaduje-li v8ak zmate¢ni stiznost ke skutkové podstaté
tohoto pfestupku, pfi némz vyloucen jest pry jen tumysl poskoditi, by
pouzitim listiny nastala Skoda tak, jako v pfipadé podvodu podle § 197
tr. zak., zapomind, Ze ani v pfipadé podvodu netfeba skute¢ného posko-
zeni a staci pouhy tmysl poSkoditi; je-li tento umysl v § 320 f) tr. zak.
na rozdil od podvodu vylouden a staci-li pouhy timysl klamati, ktery ve
zmateCni stiznosti popfen neni, nepfichdzi ani nastald Skoda neb jeji
moznost pro skutkovou podstatu tohoto pfestupku vitbec v avahu. Po-
kud dale zmateni stiznost namitd ve pfi¢iné pfestupku proml&eni jako
divod trestnost vylu¢ujici (§ 281 &is. 9 b) tr. f.), poukazujic mezi jinym
na presvédCeni obZalovaného, ze v piipadé pouziti penéz W-ovych, které
spada do promliCeci doby, nejde o zpronevéru ani o jiny trestny &in, pada
tato namitka, jakmile odsuzujici vyrok pro zpronevéru ponechéan v plat-
nosti, nebot tim nedostava se jiz tvrzené podminky proml&eni podie
§ 531 pism. c) tr. zak. a netfeba se proto obirati otazkou, zda daldi pod-
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minky promieni zmate¢ni stiznosti uplatiované by snad byly splnény.
Zmate&nim diivodem podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. broji stiznost nepfipustnym
zptisobem proti hodnoceni vysledké priivodniho fizeni, pokud rozebira
jednotlivosti ze svédeckych vypovédi Karla D-a, Dr. P-a, BoZeny Ch-ové
a Antonie M-ové a zvlast ze znaleckého posudku, jehoZ konelny zavér
napada, pfi ¢emz ostatné nespravné cituje posudek co do okolnosti, zda
znalci kladli diiraz na to, zda byly fadky s az ch psany stoje nebo sedé.
K témto namitkam nelze vzhledem k predpisiim § 288 ¢is. 3 a 258 tr. I.
vécné prihlizeti. 1 ta &ast stiznosti, jeZ se vztahuje k pfestupku podle
§ 320 f) tr. zak., je tedy dilem nepfipustna, dilem bezdiivodna. Bylo proto
zmateéni stiznost v celém rozsahu zavrhnouti. '

Cis. 3315.

Ochrana znamek.

Zisada § 5 zakona ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19 f. zak., Ze zapis
znamky, obsahujici také slova nebo pismena, nikomu nebrani, by k ozna-
¢eni svého zbozi neuzival svého jména (firmy), byt' i ve formé zkraceng,
plati od vydani zakona ze dne 30. Cervence 1895, Cis. 108 f. zak. i pfi
pouhych znamkach slovnich (§ 1 tohoto zakona).

- Neznalost predpisii obchodniho zakona o tom, kdo jest opravnén
vésti firmu a jak ma firma zniti, a predpisu § 5 zakona o ochr. znam.
jest skutkovym omylem podle § 2 e) tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1928, Zm 1 652/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 9. zafi 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem zasaho-
vani v pravo znamkové podle § 23 zdkona ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19
f. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc ptikazal soudu prvé stolice, by
znovuw o ni jednal a ji rozhodl.

Divody:

Obzalovany jiz v prvni stolici tvrdil, ze, nez zacal oznaCovati své
zboZi slovy »Zur englischen Flotte«, dotazal se u obchodni a Zivnosten-
ské komory, zda jest opravnén pouzivati pfi své firmé dodatku »Zur
englischen Flotte«, a Ze se mu od komory dostalo odpovédi jim predlo-
zené ze dne 24. prosince 1924, kterd byla Ctena pii hlavnim pfeliceni.
Timto dopisem sdélila komora obzalovanému, Ze ji neni znamo, Ze by
néjaka karlovarskd firma méla oznafeni »Zur englischen Flotte«; tako-
vych oznaleni Ze mohou pouzivati jak firmy protokolované, tak i firmy
neprotokolované; zvlastni oznaceni firem neprotokolovanych vsak u ko-
mory se nezaznamenava; okolnost, Ze néjaka videriska firma ma ono
oznadeni, Ze nevadi tomu, by obZalovany nepouZival téhoz oznadeni pro
svou firmu. Obzalovany dale tvrdil, Ze, nevéda jako laik, Ze neprotoko-



