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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.
PirizruSeniakciové spolecnostifusisjinou
spoleCnostinelze pfi zdpisuieiiho zru$eni za-
psati do obchodniho rejstiiku i vymaz jeii
firmy, pokud nebyl poddn vykaz i o splynuti

-iméni jejitho s jmé&énim druhé spole&nos'ti.

xxs

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze 16, ledna 1924 RI 5/24.)

‘Dovolaci rekurs uplatiiuje sice nezdkonnost nafikaného
usneseni, avSak jak z vyvodil jeho je patrno, zaméiiuje zdpis

~zruSeni akciové spolecnosti podle ¢l. 247 &. 4 obch. z. s vyma-

zem této spoleCnosti (t. j. jejf firmy) v obchodnim rejstfiku po-
dle ¢l. 250 obch. z. a ¢l. III. & 8 min. naf. z 10. prosince 1901
¢ 40 f. z, jez vyslpvné poukazuje na rozdil mezi zruSenim
spolednosti ‘a vymazem firmy. Cl. 247 obch. z. reustanovuie
niceho o predchozim vymazu firmy, z ¢e¢hoz je dovoditi, Ze
k vymazu tomu miiZze dojiti teprve po splnéni viech nalezitostf
tohoto Clanku.  .StéZovatelka vykladd si pfedpis ten mylné
v opacném smyslu, vyZadujic pfedCasné vymaz firmy, jeito

‘nezalezi jen na tfimésicni 1hiité i uvadéné, nybrZ na splnéni .

vS§ech ndlezitosti,

Pokud jméni zrusené akciové spolenosti spravuje se oddé-! '

leng, nelze o ném ¥ici, Ze by bylo splynulo se jménim jiné spo-

~'le¢nosti, Ze by bylo doslo k splynuti jeho (fusi)), a pokud se tak

nestalo, nezanikla spoleénost naprosto, by mohla byti jeji firma
vymazana v obchodnim rejst¥iku. Pravem tudiZ reistfikovy
soud k ndvrhu banky zrudeni jeii nasledkem fuse do obchodniho,
rlejstfiku zapsal, av8ak ndvrhu na vymaz firmy nevyhovél,
kdyZ prokazano neni, Ze pfedpokladim ¢l. 247 odst. 2. ¢. 1 az 5
obch. z. bylo vyhovéno tak, Ze zanmikla i firma tplné.

' i R TR Dr. Kasper.

"y ; .
Dédic, jemuz odeviZdana byla Sprava pozista-
losti, miuZe ~se schvdlenim poziastalostniho
soudu ustanoviti pro poziastalostni podmnik
prokuristuaopovédé&tijejk zdpisu do obchod-
co ‘ nihorejstiiku
(Rozhodnuti nejvyssiho souda ze, 7. listopadu 1923 RI /850/2
Krajsky soyd v Kutné Hofe Firm 2047/23.) .
Poziistalostni soud odevzdal spravu poziistalosti do niz
patfila i protokolovana firma, vdové zistavitelove, Tato usta-
novila pro obchodni zavod dva prokuristy s-pravem kolektiv-

niho-znamendni-a-dala-udéleni-kolektivni: prokuny: pozistalosts |

nimu; soudu; schvaliti. '
Na zak
o zapis kolektivni prokury do obchodniho rejstfiku., ' -

Oproti prvému soudu, jenz opovéd-zamitl, vyhoveél vrchni .

soud stiZnasti a zapis povolil. Divody: el
Soudu prvé stolice tfeba prisvédciti v tom, Ze Bgva tim,
7€ ii byla soudem poziistalostnim svéfena sprava poziistalost-
niho jméni, je§té nenabyla prava, by uddlovala prokuru. VV da-
ném piipadé ySak pozistalostni soud ud8leni prokury doloZkou
na Zadost pfipojenou schvalil a proto neni zavady, aby udéleni

to bylo do rejstiiku zapsano. Nejvyssi soud nevyhovil dovo- '

laci stiznosti finandni prokuratury proti zapisu prokury. Di-
vody:. i b

\ / T 3
PongvadZ ohlaseni Anny Bové, Ze udélila. prokuru kolek- , .

tivni Covi a Dovi a. Ze ji.sprdva poziistalosti byla soudem po-
zustalostnim svéfena, opatfeno je dolozkou: »Schvaluje se

. ohledné poziistalosti Aovy poziistalostng« nemfize byti pochyb-

nosit, ‘Ze poziistalostni soud schvalil také v ohldSce té obsa-
zeéné uddleni kolektivni prokury.? KdyZ tomu tak, padaji v8ech-
ny nédmitky proti- zdpisu pfednesené. Dr. Kasper.

.

Vyslovné svoleni k uzivani dosavadn{ firmy

moviymnabyvatelem zdvodu miZe mimo slovy

ijinym zteimym zptisobem byti vyjadieno na

pi. tim, Zedosavadnimaijitel spolupodpise o'po-

véd nového majitele k obchodnimu rejstfiku,

Ze zavod povede nyni novy majitel pod dosa-
", vadnffirmou '

; A ol . C ! g .
. (Rozhodnuti nejvys8iho soudnr z 8, ledna 1924 RI 1104/23) . -

Jest ‘sice.pravda, Z€ &l 22 obch, z. &inf|uZivani dosavadni

- firmy novymi nabyvateli zévodu odvislym od vyslovného svo-
~vlenf’ dosavadnich majitelil zavodu, led tim nemini s¢, Ze ,bcyf
““svoleni musilo byti vyidd¥eno slovy, stadi, stane-li se to zpi-

; /+denf staré firmy nep¥ipousti.. ,

sobem z¥ejmym, jenZ iévdené pochybnosti o souhlasuk. ve-""
! y

lad& této listiny poziistalostné schvdléné Zadala .

'

1

©odiivodnéna. StiZnost bylo zamitnouti.

Jak urciti sludi edikdtni lhiitu p¥i amortisaci

Vyslovnym ve smyslu zdkona jest ‘svoleni i tehdy, kdyz,
jako. v tomto p¥ipadé, jedinou odpovédi dosavadni maijitele
spolu s nabyvateli zavodu opovidaji, Ze zdvod dosud provo-
zovany povedou novi majitelé pod dosavadni firmou a netieba,
aby dosavadni majitelé jesté nad to svoleni své zvla§té po-
tvrzovali.
neobmysleli, neZ projeviti sviij souhlas v uvedeném sméru, ply-\
ne také z toho, Ze neodporovali- usneseni soudu rejstiikového
z4apis povolujicimu. :

Usneseni finanéni’ prokuraturou napadené neni tedy v od-
poru se zakonem a nen{ proto dovolaci rekurs v § 16 cis. pat.
¢. 208 ai 1854 odiivodnén.

Ziskdvdni konces{ a provozovani hostinské
Zivnostinetvoii pfedmét druZstevniho podni-
kdni a neshoduje Se také s dcelem bytového
druZstva zaloZeného podle zdkona z 9. dubna

1873 ¢. 70 ¥. z. i

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. ledna 1924 RI 1094/23.),

. Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu druistva X
proti usneseni rekursniho’ soudu zamitnuti ndvrhu na zépis
zmeény stanov zminéného druZstva potvrzujicimu. Divody:

Navrhovahd zména stanov jest nejasni, nebot § 1 stanov
druZstva bytového a’stavebniho ma po vsunuti dal§iho odstav-
ce zniti v ten rozum, Ze:. daldim gcelem druZstva jest, aby
»nabyvalo a provozovalo koncese a opriavnéni Zivnostenské
(na p¥. hostinské) a uZivalo jich vynosu ku potfebé lidovy-
chovnych snah a péée o mladeZ &lentt druZstva. ‘

Minéno bylo patrng doplnéni stanov v ten smysl, Ze druz-
stvo jako. takové miiZe nabyvati koncesi a provozovati oprav-
néni Zivnostenska atd. : ; \

Le¢ i v -tomto smyslu bylo by ptitlenéni tohoto dalsiho
odstavce k § 1 stanov nepfistupné a tudiz i jeho ‘Zapis v ob-

" chodni rejstiik.

ObmySlend zména stanov sméfuje vlastné ke z¥izeni no-

‘'vého typu' spolecenstevniho, jenz vymykd se z ramce stanov

pfijatych na valné hromadg, jeZ obsahuji, nehledic k predpi-
sim spravnim jen ustanoveni, upravujici-hospodafeni smgfu-
jfcf ko dosaZeni tlelu v § 1 stanov vytknutého totiZ opatfo-
van{ byttt a domkii svym ¢lentim. v ;
Jiz tato nesrovnalost vadila by zdpisu. i
AvSak prosté nabyvani Zivnostenského opravnéni ku pro-

~vozu: urfitého- podniku, ~podmindno- koncesi, netvofi, jak jiz
- prvnf soud spravng uvedl, zvla$tni pfedmét druzstevniho pod-
N b |

nikani. - ‘

Pokud pak ide o provozovani hostinské Zivmosti, jest ‘toto
s fcelem bytoyého druZstva neslucitelno; zvlasts kdyz znéni
nového odstavce § 1 stanovi pripoudti i vyklad, Ze jedna se
0 provoz ‘hostinské Zivnosti v nejSir$im slova smyslu - totiz
zavodu veobecng pfistupného tcelem svym na &leny neobme-
zencého, tudiZ o podnik obchodni (jak nasvédCuji slova »u Z -
valo jich vynosu«), kdeZto povaze bytového druZstva
moment - spekulaéni naprosto jest cizi. ‘

Usneseni soudu  rekursniho, jimZ  usneseni prvého soudu
bylo potvrzeno, neni tedy v odporu se zakonem a neni proto
dovolaci stiznost v § 16 cis.-pat. z 9. srpna 1854 &. 208 ¥. z.

* Dr. Kasper.
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'statnich &sl 'stavebnich lost?

Byla-li v" amortisadnim ¥Fizen{ /stanovena

'v ediktu nespravné lhiita ohlagovaci, nemize

z toho, tfeba pro$§la jiz lhita -rel‘tu“rsn{, nabyti:
navrhovatel ¥izeni{ Zadnych prav a proto lze

stiznosti proti ediktu, i formédling bpoz“_dién.é

vtom sméru vyhovéti. \

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 19. prosince 1923 RI 1055/22,
Zemsky soud civiln{ v Praze T 1140/22." Vrchni zemsky soud
; ‘ RIV 611/23.).

K zadosti Xov& za amortisaci &sloy. stavebniho lost yydal

v
'

Yemsky soud!'civ. v Praze po doiiti odpovédi Feditelstvi stét-:

wiho dluhu na prvni pfedepsany dotaz vyhla§ku ze.dne 14. zafi
1922 T 1140/22, v niZ stanovil lhiitu k uplatnéni prav maijitele
umotovanych cennych papirtt na jeden rok ode dne uvefejngni
vyhla8ky na soudni desce! ' Y i

" 'Proti usneseni ediktu tohoto zn&ni podalo feéh‘telstvi stat-s .
niho dluhu stiZnost, v niZ uplatiiovalo zmatednost vyhldsky, |

. iiZ spatfuje v tom, Ze se'Vv, nf uvadi pouze lhita jednoho roku !
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