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Gft v Bratislavé naf. rozhodnutim odvolani zamitlo podstatné z di-
vodu, Ze smlouva uzaviena s méstem T. vztahuje se toliko na osvobo-
zeni flrmy od obecnich prirazek, patrlcmh méstu, nikoliv v8ak obecnich
prirazek nalezepuch osob¢ tfeti, t. j. zvla§tnimu fondu zfizenému podle
§ 10 zak. ¢ 77/1927 Sb.

Nss, uvazuje o ctiznosti firmy do tohoto rozhodnuti podané, musil
38 Z povmnostl ufedni pfedevsim zabyvati otazkou, bylo -li gff k vydani
naf. rozhodnuti podle zikona pfislusno. V tom sméru uvazil: StéZujici
si firma svym odvolanim, jak z jeho znéni nepochybné se podava, bra-
nila se toliko a jediné proti pfedepsani obecni pfirdzky pro zvlastm
fond, popirajic svoji pfirdzkovou povinnost. V tomto smysiu také Zal.
afad odvolani pojal a vyfidil. A¢ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze rozho-
duje o rekursu proti plat. rozkazu ff v Trenliné, byly pfedmétem jeho
rozhodovani skuteéné toliko namitky proti pfedpisu obecni pfirazky.
JeZto stiznost v tomto sméru obsah rozhodnuti Zal. dfadu spravné po-
stihuje, nezakladd mylné oznaCeni Zal. ifadu, Ze vyfizuje rekurs do pla-
tebniho rozkazu ff & 6384, podstatnou vadu fizeni.

Podle ustanoveni § 5 zak. ¢ 77/27 Sb. o odvolani proti vyméfe
obecnich pfirazek rozhoduje, nejde-li o pfirdzky k dani pozemkové, vy-
birané¢ obcemi, — o kteryzto pfipad tu nejde — s kone¢nou platnostx
finanéni tfad L. stolice. Okolnost, Ze jest ¢ast obecnich prirazek ku v3e-
obecné a zvlastni dani vydélkové podle § 58 odst. 6 a § 85 odst. 6 zak.
€. 76/27 Sb., resp. podle § 10 odst. 3 zdk. & 77/27 Sb. odvadéti zvlast-
nimu fondu podle posléz cit. zak. ustanoveni zfizenému, na charakteru
pfirdzek jako pfirdzek obecnich — jak jasné patrno z dikce cit. pfedpisii
— ni¢eho neméni. Slo-li zde tedy o odvolani proti vyméfe obecnich pfi-
réazek, nebyl finan¢ni ufad II. stolice pfisluSen o ném rozhodnouti. UCi-
nil-li tak pies to, dopustil se podstatné vady fizeni, pro niZ bylo jehc
rozhodnuti podle § 6 zakona o ss zrusiti, aniZz se mohl soud zabyvati
jednotlivymi ndmitkami stiZnosti up]atnovanyml

C. 11.599.

Samosprava obecni.— Rizeni pfed nss-em: Usta-
noveni § 4 Ces. obec. zf. neposkytuje obci Zadajici za zménu hranic pfi-
pojenim tizemi obce jiné, ktera se zménou nesouhlasi, pravniho naroku
na povoleni zmény.

(Nélez ze dne 14. prosince 1934 ¢&. 23.546.)

Véc: Obec K. (adv. Dr. FrantiSek Gremmer z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra o zménu obecnich hranic.

Virok: biliZnost se zamitd pro bezdavodnost

DiGvodyv: Zemsky nifad v Praze, slySev zv, povolil vymérem z 24
srpna 1929 k 74adosti obce K. podle § 4 Ces. obec. zfiz. zménu hranic mezi
obcemi K. a N. vyloutenim &asti tizemi z obvodu obce N. a pfipojenim
jejim k obvodu obce K., a to v mezich hranic v dotyném vyméru bliZe
popsanych. Na odvoldni obce N. zrusil zal. ufad naf. rozhodnutim vymér
zemského ufadu a nevyhovél Zadosti obce K., jelikoz pro povoleni
zmeény hranic, které se obec vii¢i obci N. doZaduje, neni zvlasté zavaz-
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nych dvodii, obec N. by pak utrpéla zna&ny tibytek na své pfirazkové
zakladné a tim citelnou ztratu hospodaiskou.

Maje rozhodovati o stiZznosti, musil se nss pfedevS§im zabyvati otaz-
kou, miiZe-li stéZujici si obec viibec divodné tvrditi, ze bylo naf. roz-
todnutim zasaZeno do okruhu jejich subjektivnich prav.

V té pfi¢iné bylo uvaZeno toto:

StiZnost vychazi z ndzoru, Ze zména hranic obci podle § 4 odst. 2
des. ob. zf. neni dana do volné dvahy ufadu, jenz o zméné rozhoduje,
nybrZ Ze ji 1ze povoliti jenom potud, pokud se tim obci zménou dotéené
neznemoziuje plniti zakonné jeji tikoly v ptisobnosti vlastni i pfenesené.
Z toho ov8em dovozuje pak dale, Ze — je-li tento pfedpoklad splnén —
mé druhd obec za zménu Zadajici pravni narok na to, aby zména slou-
zici jejimu hospodafskému posileni byla povolena aspon tehdy, ma-li
toho zapotfebi k fadnému plnéni svych tkoli.

V prvnim sméru zdkladni nazor stiZznosti je ovSem ve shodé¢ s usta-
novenim § 4 ¢es. ob. zf., jak je vylozil nss ve svych nal. Boh. A 8549/30
a podobné ohledné¢ Moravy Boh. A 8575/30, dovodiv tam, Ze i pfi
zméné hranic ma obec zachovana byti v takové struktufe, aby byla s to,
aby plnila tikoly, které zakon na obec vznasi, &ili, Ze zmen$eni obecniho
izemi zménou hiranic obce je pfipustno pouze potud, pokud se obci,
jejiz izemi se zmenSuje, neznemoziiuje plniti tkoly na ni vznesené.

Nez dedukci, kterou stiznost z této zadsady ¢&ini na druhou stranu
v ten smysl, Ze i obec, kterd za ucelem svého hospodaiského posileni
zmény hranic se doZaduje. ma za onoho pfedpokladu narok na to, aby
jeji izemi bylo na ukor jiné obce zvétSeno, nemohl soud uznati sprav-
nou. § 1 Ces. ob. zf. stanovi jako zdsadu, ze nynéj$i obce mistni zii-
stanou i nadale obcemi mistnimi, pokud se v nich zpisobem v zdkoné
tomto pfedepsanym né&jaké zmény neucini. Jaké zménv to jsou a za
jakych pfedpokladii jsou pfipustny, uréuji nasledujici §§ 2—4. Ze spo-
jitosti téchto paragrafli s §em 1 je patrno, Ze tento predpis garantuje
nejen dalsi existenci dosavadnich mistnich obci jako samostatnych sa-
mospravnych celki, nybrZ Ze zachovava i jejich dosavadni tizemni roz-
sah, pokud v ném nenastane zména zptisobem stanovenym v § 4. Z § 4
Ize pak ovSem — jak dovozeno v cit. prejudikatech — vyvoditi, Ze neni
piipustno proti viili obce zmensSiti jeji tizemi tak, Ze by ji bylo znemoz-
néno plniti tkoly novym obecnim zfizenim na obec vznesené; naproti
tomu neni v ném sebe mensi opory pro vyklad, Ze by chtél vyjimkou ze
zasady § 1 dati obci narok na to, aby jeji tizemi, jak je obecni zfizeni
z r. 1864 zastihlo a §em 1 zachovalo, bylo rozsifeno. Z toho, Ze zména
hranic po zdkonu je jen za urcitych pfedpokladii pfipustna, neplyne
jesté logicky, ze — jsou-li tyto pfedpoklady splnény — povolena byti
musi. Takovyto narok musil by proto vyslovnym pfedpisem byti uznan.
Bylo jiz podotknuto, Ze predpisu takového v § 4 ob. zf. neni, a naopak
z ustanoveni § 94 &es. ob. zi., Ze obec nemajici prostfedkti k pInéni po-
vinnosti, z plisobnosti samostatné a pienesené vzchazejicich, ma byti
spojena s jinou, aby s ni méla spole€nou spravu zalezitosti svych, pokud
nenabude potfebnych prostfedki, je patrno, Ze obecni zfizeni pamatuje
i na pfipady, kde obec nema prostfedkit k plnéni ukolii zakonnych, ne-
vidi v8ak korrektiv v rozsifeni jejiho tizemi na tkor jiné obce, nybr’
naopak ve spojeni jejim s jinou obci ke spole¢né spraveé.
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Zavéru tomuto svéd&i posléze také tvaha, Ze, kdyby zmény hranic
bylo povoliti vZdy, kdyZz obec, jejiz uzemi se zmenS$i, neni ohroZena
v plnéni svych tkolli, a kdyby obci hospodaisky slab$i pfizndvan byl
narok na povoleni zm€ny hranic viidi obci hospodéfsky silnéjsi, byla by
tim dana moznost, aby obec, zaviniv§i svou hospodaiskou tisen, roz-
§ifovala své tzemi na ukor obce jiné, jejiZ hospodaiska zdatnost pod-
minéna byla peclivym vedenim obecniho hospodaistvi. Takovym zpi-
sobem by obec finan¢né prosperujici mohla byti zbavovana postupné
jednotlivych ¢asti tizemi a tim i zdrojit svych pfijmii na prospéch okol-
nich obci méné peclivé spravovanych, a na konec by zilistala omezena
na minimum svého uzemi, jen kdyZz by vzhledem k jejimu peclivému
hospodafstvi finanénimu se dalo je$té souditi, ze sta¢i k plnéni tkoli
viastni,a pfenesené piisobnosti.

Z téchto nvah dospél nss k zavéru, Ze ustanoveni § 4 Ces. obec. zfiz.
neposkytuje obci, Zadajici za zménu hranic pfipojenim izemi obce jiné,
kterd se zmé&nou nesouhlasi, pravniho ndroku na povoleni zmény.

Nema-li vSak obec pradvniho naroku na povoleni zmény hranic, ne-
mize divodné tvrditi, Ze rozhodnutim sprévniho tfadu zménu tu odpi-
rajicim bylo poruseno jeji subjektivai pravo (§ 2 zak. o ss.). S hlediska
toho jevi se veSkeré vécné namitky, které stiznost formuluje proti naf.
rozhodnuti, bezduvodnym1 a nemohly by také ve stiznosti uplatnovane
vady fizeni, ani kdyby se ukézaly pravdivymi, pfivoditi zruSeni naf.
rozhodnuti, jeZ obec pro.nedostatek subjektivniho prava s tispéchem ne-
miize brati v odpor.

C. 11.600.

Pojisténi nemocenské¢, invalidniastarobni (Slo-
vensko): L I samostatny Zivnostnik miize byti v relaci k jinému pod-
nikateli (hlavnimu) v poméru podpodnikatelském ve smyslu 2. odst. § 21
min. naf. ¢ 4790/1917. — Il. K vykladu pojmu »dil¢i podnikatel« ve
smyslu § 170 odst. 1 zak. ¢ 221/1924.

(Nalez ze dne 14. prosince 1934 &. 23.573.)

V € c: Fma Bratii S. v M. proti zemskému ufadu v Bratislavé o ru-
Ceni za pojistné.

Vyrek: Stiznostise zamita pro bezdtvodnost.

Divody: Okresni nemoc. pojiStovna v H. pfedepsala zaruCnim
platebnim vymérem z 8. kvétna 1927 stéZujici si firm& jako hlavni pod-
nikatelce za obdobi od kvétna 1926 do bfezna 1927 nemocenske, inva-
lidni a starobni pojistné tihrnnou astkou 3.257 K& 56 h, dluhované za-
méstnavatelem A. Odvolani, jez podala st-lka proti tomuto vymert,
okresni afad v Humenneém zamitl v podstaté z téchto diivodi: Podle
§ 170 odst. 1 zak. €. 221/1924 Sb. rudi za pojistné spole¢né a nerozdilné
spolupodnikatelé a dilgi podnikatelé. Odvolatelka tvrdi, Ze A. nebyl ani
spolupodnikatelem ani dil¢im podnikatelem, ale byl s ni v obchodnim
styku. Podle vlastniho doznani odvolatelky a na zdkladé provedeného
Setfeni je prokdzdna spolupodnikatelskad Cinnost v poméru dil¢iho pod-
nikatele, a proto bylo nutno takto rozhodnouti. Zemsky ufad v Brati-



