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slibu, z ¢ehoZ duvodné souditi mohla, Ze ji sté€Zovatel slouZiti nechce, a
vyslovivsi, Ze ho ddva k disposici vladé madarské, jiZ dosud slouzil, po-
kusila se pouze poskytnouti mu moZnost, vykondvati i naddle své po-
volani tim, Ze by vstoupil do sluZzeb oné vlady, takZe prostfedkovala toliko
mezi nim a cizi vladou, pfi ¢emZ vSak navazéni nového poméru sluZeb-
niho mezi stéZovatelem a vladou tou mohlo byti pfivodéno pouze za ieho
souhlasu a bylo mu tedy ponechdno na vili, zda prostfednictvi toho po-
uziti chce cili nic.

Subjektivnich prav stéZovatelovych prohlaSeni ono se tudiZ ne-
dotklo a jest tedy stiZznost i v tomto sméru bezdiivodnou. '

C. 398.

Mimofadna opatfeni vyvoland valkou a pfevra-
tem: Na predpis § 1 vlad. naf. ze dne 1. dubna 1919 &. 167 sb, z. a n.,
kterym bylo zakazano Ciniti vyplaty v kolkovanych bankovkach ¢&sl. na
ulty, jez tu byly dne 26. anora 1919, ale jejichz majitelé se nalézali na
fizemi byvalého Rakouska neb Uherska mimo obvod republiky ¢&sl., ne-
mély vlivu zdkony a narizeni o soupisu jméni, kolkovani bankovek a
nprave valuty,

(Nédlez ze dne 30. dubna 1920 ¢&. 3042.)

Veéc: Dr. Emil K. ve Vidni (adv. Dr. Max. Leiser z Prahy) proti mi-
nisterstvu financi v Praze stran uvolnéni vkladu.

Vytrok: StiZnost zamita se ‘jako bezdivodni.

Diavody: Stézovatel, advokat ve Vidni, pfihlasiv k soupisu jméni
saldo 95.315 K z bézného a¢tu svého u Zivnostenské banky v Praze,
zaZadal dne 28. Cervna 1919 u Zalovan¢ho aiadu, aby peniz ten, ktery
uloZen jest u Zivnostenské banky v Praze ve spole¢nych starych nekol-
kovanych korunach, smé&l byti pfeveden do filidlky Zivnostenské banky
ve Vidni,

Nafikanym rozhodnutim svolil Zalovany tfad, aby ze salda toho byla
&ast 70 proc. vladnim nafizenim ze dne 4. Cervna 1919 ¢. 285 sb. zdk. a n.
uvolnéna, prevedena pro stéZovatele na filidlku Zivnostenské banky ve
Vidni, ovSem téZ v nekolkovanych bankovkdch s podminkou, Ze toto
saldo dle vladniho nafizeni ze dne 4. bfezna 1919 ¢&. 110 sb. z. a n. (¢L. 3,
lit. b) bylo fadné k soupisu pfihlaSeno.

O stiZznosti do rozhodnuti tohoto podané potud, Ze uvolnéni uctu sté-
Zovatelova bylo povoleno v nekolkovanych bankovkach, nikoliv v8ak ve
méné Ceskoslovenské, uvazil nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 1 vladdniho natizeni ze dne 1. dubna 1919 &. 167 sb. z. a n.
bylo dluzno udty, jeiichZ maijitelé jsou na nzemi byvalého Rakouska nebo
Uherska mimo obvod Ceskoslovenské republiky, uzavfiti k 26. tinoru 1919
a vyplaty z nich nesmi se stiti v kolkovanych bankovkach Ceskosloven-
skych; pfevody z t&chto G¢ta jsou pak pfipustny Jen na uéty stemeho
druhu.

Dle § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919 &. 187 sb. z. a n. zavazky znéncx"
na koruny rakousko-uherské méeny, které jsou splatny v oblasti statu
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Ceskoslovenského, plati se v korundch. ¢eskoslovenskych, pti ¢emZ se po-
ita jedna K Ceskoslovenskd za jednu K rakousko-uherskou. DI¢ odst. 2
tého? paragrafu nenastdvd vSak zmeéna v platnosti nafizeni ze dne 1.
dubna 1919 & 167 sb. z. a n., &mZ nafizeni to bylo zdkonem v platnosti
zachovéno.

Z ustanoveni téchto jest patrno, Ze zdkon vyslovné vylouil uzZivani
zakonné mény republiky Ceskoslovenské, pokud jde o placeni zdvazkil
pfed 26. tinorem 1919 vzes$lych a pokud vé&fitelem je osoba nalézajici se
na tzemi byvalého Rakouska a Uher mimo obvod Ceskoslovenské re-
publiky.

Pokud stéZovatel odvoldvd se na zdkony a nafizeni o soupisu jméni,
kolkovani bankovek a fipravu valuty, toZ na svrchu uvedeném ustano-
ven{ zdkonném nemohlo nic zmé&n&no byti zdkony ustanovujicimi kolko-
vani bankovek a soupis jméni, nebof pochézeii vesmés z doby pfed
vydédnim svrchu uvedenych ustanoveni, a rovnéZ ne zdkonnymi pfedpisy
o fipravé valuty, nebot tyto pfedpisy neodvolavaji svrchu uvedend usta-
noveni nafizeni &. 167 sb. z. a n., pfipadné zak. ¢. 187 sb. z. a n. a upra-
vujice zdkonné platidlo republiky Ceskoslovenské, pokud ho po zdkonu
pouziti jest, ustanovenim tém neodporuji a na jejich platnost vlivu miti
nemohou. :

Ze Zadosti st€Zovatelovy je patrno, Ze tyZ jest ve Vidni, tedy mimo
obvod republiky Ceskoslovenské na fizemi byvalého Rakouska, Ze jde
o jeho ficet u tuzemského penéZniho astavu a Ze, jak tvrdi, pfihldsil
svou pohledavku k soupisu.

Dle § 14 zdkona z 25. inora 1919 ¢. 84 sb. z. a n. a naf. ze 4. bfezna
1919 &. 110 sb. zdk. soupis ten konal se dle stavu dne 1. bfezna 1919. Dle
§ 9 naf. ze dne 25. tnora 1919 ¢. 86 sb. z. a n. byly ode dne 26. Gnora
az véetn¢ 9. bfezna 1919 hranice uzavfieny a dle téhoZ nafizeni, jakoZ
i naf. ze dne 6. biezna 1919 &. 114 sb. zdk. a naf. nesmély penéZni tstavy
v dob& od 26. tinora do 10. bfezna 1919 pfijimati vkladi.

Pravem tudiZ Zalovany tifad vychazel z pfedpokladu, Ze pohledavka
stéZovatelova k soupisu pfihlaSend, o jeiiZ uvolnéni Zadal, byla tu jiZ dne
26. inora 1919.

Jestlize pak nfad na zakladé tohoto pfedpokladu a po rozumu svrchu
cit. ustanoveni § 6, odst. 2 zdkona z 10. dubna 1919 &. 187 sb. zdk. a n.
a § 1 nat. z 1. dubna 1919 & 167 sb. zdk. a n. nepovolil pfevedeni fi¢tu
st¢Zovatelova v okolkovanych bankovkach Ceskoslovenskych, odpovida
vyrok jeho zplna jak skutkovému stavu, tak i zdkonu, proceZ sluSelo
stiznost jako bezdivodnou zamitnouti.

Tim ovSem nepfedbihd se feSeni soukromopravni otizky o tom, po-
kud pfevedenim feCené &astky za podminek v nafikaném rozhodnuti uve-
denych uspokojena byla pohledivka stéZovatelova viidi Zivnostenské
bance v Praze.

C. 399,

Zabirani byti: NeSetfeni predpisu § 23 zik. ze dne 30. fijna 1919
¢. 592 sb. z, a n. ma v zapéti zmatecnost rozhodnuti, na némz se stcastnil
u spoleéného bytového tifadu prednosta nebo naméstek prednosty, ktery
neméa predepsané kvalifikace.



