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meckeém, jenZz vzhledem k ustanoveni §§ 1 a 2 a contr. jaz. zakona v
Praze ochrany nepoziva, nybrz jediné v ]azyku statnim.

St-1é také namitaji, Ze jejich podani, jimz provedli sviij rekurs proti
vymeru prvé instance, nemélo byti bez dal§iho odmitnuto, nybrz méla
jim byti dana pfiméfena lhiita, aby rekurs provedli v jazyku statnim. NeZ
ufadiim neni uloZena povmnost aby podani sepsana v jazyku nepfipust-
ném stranam vracely a stanovily jim lhitu k pfedloZeni podani v jazyku
statnim. Nedba-li strana zadkonnych ustanoveni jaz. zékona, Cini tak na
vlastni nebezpeci, Ze jeji podani sepsané v jazyku nepfipustném bude
odmitnuto, a musi nésti viechny diisledky tohoto odmitnuti.

Stiznost kone¢né poukazuje na to, Ze k odmitnuti podani sepsaného
v jazyku némeckém nebyla kompetentni zsp, nybrz magistrat hl. m.
Prahy jako misto podaci a dovozuje, Ze pfijetim podani sepsan¢ho v ja-
zyku némeckém jest otazce jazykové prejudikovano. Bezdiivodnost této
namitky jest zfejma, uvazi-li se, Ze dle posl. odst. § 1 zak. z 12. kvétna
1896 ¢. 101 f. z. instance odvolaci ma rozhodnouti otazku, je-li rekurs
proti rozhodnuti neb opatfeni ufadu politického nepfipustny. Nepfislusi
tedy rozhodovani o pfipustnosti odvolani titadu, u néhoz jest opravny
prostiedek podati a jenZz v prvé stolici rozhodl.

Bylo tedy stiznost zamitnouti jako bezdfivodnou.

C. 3774.

Administrativni fizeni. — Obecni samosprava:
Rekursni lhiita proti rozhodnuti politického ufadu pocina pro obec jako
stranu béZeti dnem, kdy rozhodnuti v odpor brané bylo doru¢eno meést-
ské radé, nikoliv kdy obci bylo dodano jejimu pravnimu zastupci.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1924 ¢. 10.567).

Prejudikatura: Boh. 1116 adm.

V ¢ c: Méstska obec K. proti ministerstvu vnitra o odmitnuti rekursu
ve véci povinnosti k nahradé Skody.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

DTivody: Rozhodnutim osp-é z 2. bfezna 1920 uznidna obec K.
na zakladé § 37 ob. zf. povinnou nahraditi V. M. Skodu, kterou utrpél
padem na kluzké ulici. Odvolani obce, podané pravnim zastupcem obce
Drem F. zsp v hlavnim bodu zamitla rozhodnutim z 5. fijna 1921, které
intimovano vymérem osp-é ze 14. fijna 1921 jednak V. M., jednak mést-
ské radé v K. pﬁmo, nikoliv pravnimu zastupci obce; vymér presentovan
u mést. rady 28. fijna 1921. Méstska rada intimovala jej dale svym vy-
mérem z 29. fiina 1921 pravnimu zastupci obce Dru F. ]emuz intimat
dorucen 4. llstopadu 1921. Obec podala do rozhodnuti zsp é dalsi rekurs
jednak u osp-¢, Jednak u zsp-€; na ob&é mista do3el 1. prosince 1921.

Min. vnitra naf. rozhodnutlm odmitlo odvolani to jako opoZdéné, po-
nvad? rozhodnuti zsp-é bylo obci dorueno 28. fijna 1921, odvolani
pak pfes to, Ze rozhodnuti obsahovalo sprévné pouéem 0 zakonné 4ne-
d&Ini odvolaci 1hiité, podano bylo jak u okr. tak i u zem. spravy pol. po
uplynuti této Ihity. K namitce rekursni, Ze odvolaci Ihiita po&ala pro
obec b&Zeti teprve dnem, kdy rozhodnuti II. stolice bylo obci dorugeno
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jejimu pravnimu zastupci, podotknuto, zZe rozhodnuti pokladati jest za
doruCené dnem, kdy obci bylo dodano a ji presentovano, a ze jest ne-
rozhodné, kdy je dala doru€iti svému pravnimu zastupci.

O stiznosti podané¢ do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Rozhodnuti zsp-¢é z 5. fijna 1921 intimovano bylo vymérem osp-€
ze dne 14. fijna 1921. Intimat ten jest adresovan méstské radé
v K., tedy organu, ktery representuje obec ve vlastnim oboru pilisob-
nosti (§ 13 ob. zf.), tedy také v jeji vlastnosii jako strany na sporu
zuCastnené, a byl 28. fijna 1921 u m¢&stské rady presentovan. Pfi
této intimaci nebylo prazadného momentu, ktery oduvodioval domnén-
ku, ze intimace déje se obci nikoliv jako stran€, nybrz jako pomocnému
organu statni spravy za ufelem, aby teprve sama v pfenesené pusob-
nosti obstarala vyrozuméni stran. Vzhledem k ustanoveni § 37, odst. 2,
ob. zf. prichazela tu obec pfedem jiz v tivahu pouze iako stran a.
Intimat neobsahoval také zadného ptikazu, aby byl stranam teprve
sdélen, a okolnost, Ze byl adresovan méstské radé a nikoliv starostovi,
ktery podle § 61 ob. zi. jediné jest povéfen vykonavanim pfenesené pi-
sobnosti, sveédcila, Ze je urCen obci jako strané.

Je na biledni, Ze méstska rada, byvSi o rozhodnuti zsp-¢ zpravena,
nemtuiZe odepfiti vziti je jménem obce jako strany ve véci zticastnéné na
védomi a Ze nemiiZze byti ji pfiznano, aby se teprve jeSté usnasela o no-
vém intimovani jeho obci v postaveni jeji jako strany, ¢imZ by ji zaro-
veii bylo umoznéno, aby podle své liboville sama ur€ovala termin do-
ruc¢eni a tim dobu, kdy rozhodnuti nabyti ma proti obci afinnosti. Na
véci neméni ni¢eho ani okolnost, Ze obec v pfedchozim spravnim fizeni
byla zastoupena advokatem, nebot i v takovém pfipadé — jak vyslo-
vil nss jiz ve svém nal. Boh. 1116 adm. — doru€eni do vlastnich rukou
strany je pfipustné a ucinné.

Ponévadz, jak nesporno, doruceni méstské radé stalo se 28. fijna,
rekurs na min. vnitra v8ak podan teprve 1. prosince, tedy po uplynuti
zakonné a v pravnim pouceni vyznaené 4nedélni odvolaci lhiity, jednal
zal. titad po pravu, kdyzZ jej jako opozdény odmitl.

C. 3775.

Davka z prnrustku hodnoty: * Pro pfevody nemovi-
tosti v Cechach pred 5. fijnem 1920 se stavsi plati o stiznosti do plaieb-
niho rozkazu na davku z pfiriistku hodnoty predpis § 20 fadu davk.
z 29. prosince 1915 ¢&. 83 z. z., i kdyZ stiZznost podana byla za piisob-
nosti fadu davkového z 23. zafi 1920 ¢&. 545 Sb.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1924 ¢. 11.086).

V ¢ c: E. P. v Ch. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o v€as-

nost rekursu.
- Vyrok: StiZnost se zamita Jako bezdivodna.

Divody: Platebnim rozkazem z 21. zafi 1922 byla st-li z pfe-
vodu nemovitosti kupni smlouvou z 30. srpna 1919 A. H. v Ch. proda-
nych vyméfena davka z pfiristku hodnoty na zdkladé¢ davk. fadu pro
Cechy z 29. prosince 1915 ¢. 83 z. z.; platebm rozkaz byl st-li dorucen
dne 5. listopadu 1922, obsahu]e pravni poueni, Ze do n&ho lze podati
ve lhiit¢ 30denni, polinajic ode dne jeho doruceni, stiZnost u zsv.



