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16. ledna 1910 &is. 20 f. zak. Zalobkyné nemd tedy z tohoto zdkona
narok na to, by s ni byly sdéleny obchodni knihy Zalované. Zalobkyné
sama pfipousti, Ze z tohoto zdkonného diivodu ani nezaluje, nybrz ma
za to, Ze pomér mezi stranami jest obdobny jako pfi smlouvé spolecen-
ské a Ze ji podle obdoby § 1198 ob&. zdk. v souvislosti s ¢l. XLII uv.
zak. k civilnimu soudnimu fadu pf¥islusi narok v Zalobg uplatnovany,
protoZe pry by se jinak nikdy nemohla svého prava democi, neznajic
rozsah obchodniho spojeni, jez bylo jejim pfiCinénim z"prostfedkovéno.
Je zfejmé, Ze Zzalobni prosbou chce Zalobkyné dosahnouti v podstaté
téhoZ tucinku, jaky by mélo, kdyby ji bylo pfiznano, pradvo nahlédnouti
do knih Zalované. Nelze se Zalobkyni souhlasiti ani v tom, Ze lze pouZiti
obdoby § 1198 -obl. zdk. o smlouvé spolefenské, protoZe tu takové
shody nebo podobnosti obou pravnich poméri neni, a netfeba se proto
blize zabyvati rozhodnutim ¢&is. 1058, které se- tyka spoleCenského po-
méru mezi dvéma zprostfedkovateli ve smyslu § 1198 ob¢&. zak. Ani
rozhodnuti ¢is. 6024 nedovolava se Zalobkyné pravem, protoZe se v ném
feSi jen sadm ndrok zprostfedkovatele na odménu a jeho rozsah, nikoli
vSak otadzka, o kterou jde v tomto sporu. Neni tu ani podminek ¢l. XLII
uv. zak. k c. f. s., jehoZ ustanoveni nelze roz§ifovati na jiné piipady.
Zalobkyné domaha se v Zalobé plnéni, k némuz Zalovana strana ani po
zakonu, ani podle smlouvy neni povinna, protoZe Zalobkyné ani ne-
tvrdila a ani z- dopisii ze dne 3. a 7. fijna 1925 nevyplyva, Ze se Zalo-
vana k vyuctovani provise, k vykazovani docileného obratu a k pred-
kladani vytahu z obchodnich knih zavéazala. Bylo na Zalobkyni, by si
takovéto pré.vo smluvné vyminila neucinivsi tak, nemfize se dovolavati
toho, Ze je ji ditkkaz o vym prov1se ztiZzen nebo znemoZnén.
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Predpokladem naroku obce v Cechach proti majiteli nemovitosti na
nahradu nakladii na zfizeni chodniku podél nemovitosti jest pravoplatny
pfikaz pfislusného spravniho dfadu ke zfizeni chodniku vykonatelny
proti zalovanemu : .

(Rozh ze dne 26 ledna 1933 R I 1037/32)

Obec v Cechach domaha]a se na majitelce domu nahrady nakladu
jejz zalobkyné vynaloZila na zfizeni chodniku kolem nemovitosti Zalo-
vané. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. O dv o-
lacisoud zrudil napadeny rozsudek a vratil’ vec prvemu soudu by,
vyCkaje p1avomoc1 dale jednal a’'znovu rozhodl.:

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu

Duvody

Zalujici obec domaha se na zalovane nahrady za naklady, jez vy-
nalozila na. zfizeni chodniku kolem jejich nemov1tost1 dovozupc ze
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povinnost zfiditi chodnik stihala podle § 92 stavebniho fadu pro Cechy
ze dne 8. ledna 1889 &is. 5 z. zdk. zalovanou. Jde tedy o narok podle
§ 1042 ob¢. zdk., podle néhozZ ten, kdo ucini za druhého ndklad, ktery
podle zakona tento by byl mél uliniti sdm, mé& prdvo Zadati ndhradu.
Ptedpokladem tohoto naroku jest, by Zalovana mé&la povinnost zfiditi
chodnik, ktery zfidila Zalujici obec. Povinnost tato pfedpoklada, by tu
byl pravoplatny pfikaz pfisluSného spravniho ufadu proti Zalované vy-
konatelny. Odstavec prvy § 92 stavebniho fadu ustanovuje jen vse-
obecné zéasadu, kdo ma povinnost chodnik zfiditi, neuréuje vSak blize
rozsah a zplisob této povinnosti; urciti jeji rozsah a zptisob v konkret-
nim pfipadé se ponechdva podle druhého odst. téhoz § pfisluSnému
ufadu, kterym podle ustanoveni § 130 stav. f. jest obecni rada. Odstav-
cem prvym jest zaloZeno opravnéni obce ke konkretnimu pfikazu podle
odstavce druhého, povinnost stavebnika, po pfipadé vlastnika urcitého
domu vSak jest urCovana teprve pifikazem podle odstavce druhého a
zaloZena jest s kone¢nou platnosti teprve piikazem nepodléhajicim
dal$im opravnym prostfedkiim, pfipustnym podle § 132 téhoz staveb-
ntho Fadu. Proto nemfiZe soud zkoumati, zda by stavebni tfad podle
§ 92 prvy odstavec stav. fadu pro Cechy byl byval oprdvnén nafiditi
zalovane zfizeni chodniku, a neni tedy tfeba doplniti fizeni v tom sméru,
jak je poklada za potfebné odvolaci soud. Ale fizeni musi byti doplnéno,
ponévadZ otazka pro spor rozhodna o existenci a obsahu vykonateiného
piikazu prisluSného afadu nebyla dosavadnim fizenim dostate¢né vy-
svétlena. Na Zalujici strané bylo, by dokdzala, Ze piikaz takovy byl
vydan, jakoZ i jeho obsah. Zalujici obec tvrdila v tom sméru v prvé
stolici, Ze Zalovana byla v roce 1930 opétovné vyzvana, by chodnik
ziidila, a Ze to odepfela, a nabidla o tom diikaz stavebnimi spisy, ktery
byl pfipustén. Tyto spisy vSak takové vyzvani z roku 1930 neobsahuji.
Zalujici obec v odvolani poukazovala na protokol z 25. ¢ervna 19109.
To vsak bylo novotou, podle § 482 odst. 2 c. i. s. nepfipustnou a nad
to odvolaci soud spravné v napadeném usneseni dovodil, Ze z ného
piikaz zfiditi chodnik dovozovati nelze. Zalobkyné se stavebnimi spisy
pfedlozila téz, jak pravi, pozdéj$i korespondenci, o niz neni zfejmo,
zdali tvori Cast stavebnich spisit k ditkazu pfipusténych. I kdyby jich
Casti byla, neni ani ji dokdzan feCeny pfikaz; pfikaz ten nevyplyva
z protokolu ze dne 2. prosince 1930 v korespodenci té zaloZeného,
z néhoz jen vychézi, Ze manzel Zalované byl v jejim zastoupeni néko-
likrat piedvolan a vidy chodnik zfiditi odeptel, nikoli v3ak, Ze pfikaz
byl podle § 130 stav. f. obecni radou vydan o stal se vykonatelnym.
Provedenymi ditkazy tedy prvy pfedpoklad Zalobniho naroku, pravo-
platny piikaz o zfizeni chodniku podan nebyl. Proto se Zalujici obec
v odvolani pravem domdahala toho, aby o jejim tvrzeni byl proveden
ditkaz v;’rslechem stran, tfeba jej v prvé stolici nenabidla, jeZto jej lze
podle § 371 c. t. s. nafiditi i z ufadu. PonévadZ tento dukaz nebyl pro-
veden, je Fizeni nedplné a bude je v tomto sméru doplniti.
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