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Cis. 6111.

Vyrovnaci fad.

Ve vyrovnacim fizeni verejného spolecnika jest do usneseni rekurs-
niho soudu, jimZ bylo vypusténo z usneseni prvého soudu ustanoveni,
obmezujici kvotu véfiteli, pfipustnym dovolaci rekurs vyrovnaciho dluz- -
nika, nikoliv vSak vyrovnac:ho spravce

Provadi-li se soucasné vyrovnaci fizeni o jmeéni verejne obchodni
spoleCnosti a osobné ruciciho spolecnika, mohou véritelé spo-
leénosti uplatniti ve vyrovnacim fizeni spole¢nosti celou svou po-
hledavku, ve vyrovnacim fizeni spole¢nika jen co do zbytku. Pochyb-
nost, zda dojde k vyrovnani o jméni spolec¢nosti, nema vyznamu.

Prisludi-li vSak véfitelim spoleCnosti jako véfitelim spoleCnika ne-
rozdilné pohledavky, mohou je uplatniti i ve vyrovnacim fizeni spolec-
nikové celou vys$i, v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni jeSté nezaplace-
nou a mohou pozadovati plnou kvotu jak na spolecnostn, tak na spo-
leCniku.

Otazku, zda jde pouze o pohledavky proti vyrovnacimu diuZniku
z ditvodu jChO Clenstvi ve spolecnosti, ¢i o nerozdilné pohledavky proti
spoleCniku jako dluZniku téZz z diivodu zvlasStniho solidarniho zavazku,
nelze feSiti ve vyrovnacim fizeni. :

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1926, R Il 149/26.)

Soud prvé stolice potvrdil vyrovnani firmy-Josef D., dle
néhoz méli véfitel¢ obdrZzeti 40%ni kvotu, a to véfitelé fy.. Josef D.
z plnych svych pohledavek, kdezZto véfitelé fy. »Stavebni spole¢nostg,
jejimz vefejnym spoleCnikem byl Josef D. ve smyslu §u 61 (2) vyr. f.
kvotu pouze ze zbytku svych pohledavek, nekrytych kvotou z vyrovnani
»Stavebni spoleCnosti«. Rekursni soud zménil napadené usneseni
v ten rozum, Ze z n¢ho vypustil ¢ast, tykajici se véfiteld firmy »Stavebni
spoleCnost«, jejimZz vefejnym spole¢nikem jest dluZnik a_stanovici, Ze
tito v&fitelé obdrzi ve smyslu §u 61 (2) vyr. f. kvotu pouze ze zbytku
svych pohledavek nekrytych kvotou z vyrovnani spolelnosti, . takZe
vSichni vcfitelé, tedy i stéZovatelé obdrii 40%ni kvotu svych pohle-
davek. D it v o d y: StiZnostem nelze upfiti opravnénost. Vyrovnaci soud,
potvrdiv vyrovnani, pfipojil k- nému dodatek, kterého dluznik v navrhu
vyrovinacim neucinil a o kterém pfi roku hlasovacim nebylo jednano.
Dle tohoto dodatku maji véfitel¢é Stavebni spole€nosti, jejimZ verejnym
spoleCnikem jest dluznik, obdrzeti kvotu pouze ze zbytku svych pohle-
~ davek nekrytych kvotou z vyrovnani spole€nosti, kdezto ostatni véfitelé
obdrZi 40%ni kvotu svych pohledavek, -splatnou za podminek .tam sta-
novenych. Vyrovnaci soud, pfipojiv k svému -usneseni. o potvrzeni vy-
rovnani tento dodatek, naklada tu-s véfiteli, jichz pohledavky nepoZi-
vaji.- prava prednostniho, nestejné a jest proto jiz- z tohoto divodu
usneseni v napadené Casti vzhledem k tomu, Ze se jim-poruSuje zasada
stejného uspokojeni véfitelt (§ 46- (3) a 47 vyr. f.) protizdkonnym a
bylo je zméniti. Usneseni vyrovnaciho soudu v napadené ¢asti jest vSak
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nespravnym také z téchto divodi. Pri vyrovnam pohledavek stéZovateli
v tomto vyrovnacim fizeni tykajicim se jméni {irmy jednotlivce (jméni
jednoho spole¢nika) nemfize byti smérodatnym ustanoveni § 61 odst.
(2) vyr. f. rak. iikdyZ vyrovnani bylo uzavieno v Uh. Hradi$ti, ponévadzZ
vyrovhaci fizeni na jméni firmy spolelenské (Stavcbm spole¢nost) pro-
vadi se na Slovensku, takZze pro dosah kvoty mitiZe platiti jediné ustano-
veni zakonil tam platnych Na Slovensku v3ak pfedpis §u 61 (2) vyr. f.
rak. neplati. Odvolavani se na tento predpls pro oditvodnéni onoho do-
datku _]LSt tudiz nemlstnym
Nejvyvssisoud k dovolacimu’ rekirsu vyrovnacxho dluZnika
obnovil usneseni prvého: soudu, ale s tim dodatkem, Ze véfitelé firmy
Stavebni spoleénost pokud jim nepfislusi nedilné pohledavky proti této
spole€nosti i proti vyrovnacimu dluZnikovi, obdrzi pouze kvotu ze zbytku
~svych pohledavek, nekrytych kvotami z vyrovnam spoleénos‘u, dovolaci
rekurs vyrovnacmo spravce odmitl, "

Duvody

> " ]ak vidno z duvodu prvého soudu, bylo ustanoveni, obxmzupcn kvotu
vériteli flrmy »Stavebni spoleénost« pojato do usneseni vyrovnaciho
soudu, jimZ pfijaté vyrovnani bylo potvrzeno, toliko z opatrnosti, by
byly odstranény v tom sméru pfipadné pochybnosti jak dluZnika, tak
i véfitelli. Toto obmezujici ustanoveni musi tedy- také skuteCn¢ odpovi-
dati zakonu, ma-li byti spravné. Rekursni soud na stiZnosti banky T. a
nékterych- slovenskych: vEfiteld vypustil z usneseni prvého soudu zcela
~ toto ustanoveni v uvaze, Ze by byla poruSena zasada stejn¢ho nakladani
se vSemi véfiteli a Ze predpis §u 61 (2) vyrov. f. neplati na Slovensku.

Dovolaci rekurs podal jednak vyrovnaci spravce ]ednak vyrovnaci dluz-
nik sam. Tu v8ak dluZzno' hned podotknouti, Ze spravce ve Vyrovnacxm
fizeni neni k nému opravnén, ponévadZ jeho prdva a povinnosti nejsou
dotCena; bylo ‘proto jeho dovolaci rekurs odmitnouti. Naproti' tomu ne-
miiZe byti pochybnostl 0 legmmau vyrovnaciho dluznika, jeZto svym re-
kursem nenapada usneseni o potvrzeni vyrovnani, nvbrz vylouceni do-
datku, kteryZz byl rozhodnutim rékursniho soudu z pOtVI’ZUlelhO usne-
seni prveho soudu vylouen. Dovolaci rekurs vyrovnaciho dluZnika jest
opodstatnén. 'V pfipadé §u 61 (2) vyr. f. dotyka se vyrovnani spole&ni-
kovo pohledédvek véfitelli spolecnosti Jen potud pokud mohou byti uplat-
novany v  tomto tpadku nebo vyrovnacim fizeni. Dle ¢I. 122 obch. zak.

mohou viak v&fitelé spoleénosti, ktefi v ipadku jejim dochazeji oddélené
uspokOJem svych pohledavek ze jméni spolecnosti, hledati ze soukro-
mého jméni spoleémkova uspokojeni ]en pro nekryty schodek. Provadi-li
se tedy vyrovnaci Fizeni sou¢asné o jméni spoleCnosti a osobn€ ruciciho
spole¢nika,” mohou véfitelé 'spoleCnosti uplatniti ve vyrovnacnm fizeni
spole¢nosti celou svou pohledavku,'ale ve vyrovnacim Fizeni spole&nikove:
]en co do zbytku (skute&ného neb pravdepodobneho) takZe ve vyrovna-
cim fizeni spole&nikové konkurup jenom s timto ‘zbytkem vedle jinych
plnych'pohledavek nsoukromych jeho véfitelii. Tato ustanoveni zék. sledu;i
ve'shodé s §em-39 (2) vyr. f.'provedeni zdsady stejnosti‘viech véfiteld,



- is G112 —
971

kteraz zasada by prav¢ byla ku Skodé soukromych véfitelli vefejného
spole¢nika poruSena, kdyby mél platiti nazor rekursniho soudu, nebot,
dojde-li tez k vyrovnani-o jmcni Stavebni spole€nosti, jejimZz vefejnym
spoleCnikem jest vyrovnaci dluznik, obdrzeli by véfitelé této spolecnosti
tam kvotu z celych svych pohledavek a rovnéz i z vyrovnani spoleCni-
kova, tedy od dvou dluzniki. Vefejni spolenici ru¢i ovSem za. dluhy
spoleCnosti pro sv¢ Clenstvi, proto mohou véfitelé spoleCnosti: hledafi
uspokojeni ve vyrovnacim fizeni spole¢nosti i spole¢nika, ale ve vyrov-
nacim fizeni spolelnikov¢é obmezuji zdkonné' pfedpisy. shora. uvedené
toto jejich pravo jen na zbytek nekryty kvotou ve vyrovnz’mi spole€nosti.
Nabidl-li dluZznik ve vyrovnacnn navrhu urcitou .kvotu svym véfiteliim,
nevyjadril tim jests, Ze téZe kvoty se ma dostati:plnym pohleddvkam
veritelll spole€nosti jako véfiteliim spole¢nikovym. Pochybnost, zda do-
jde k vyrovnani o jméni spole¢nosti, nema vyznamu, ponévadz, bude-li
tam vyrovnaci fizeni zastaveno, budou pohledavky véfitelit spole€nosti
trvati oproti spoleCnosti nadale, pokud kvotami z vyrovnani spolecnikova
nebyly snad jiZz uspokojeny (srv. téZ pamétni spis k §u 165 konk. i.).
Vyrovnaci fizeni o jméni spole¢nikové bylo zavedeno dle norem vyrov-
naciho rfadu zde platného, jenz nedini rozdilu ohledn¢ véfiteli vyrovna-
ciho dluznika. Proto plati i na tento pfipad ustanoveni §u.61-(2) vyr. i,
aC se jedna téz o pohledavky véfiteli z uzemi, kde neplati: To, .co. do-
posud feleno, pfedpoklada vsak, Ze ]de tohko o pohledavky :véfitell
spole&nosti. Pnslua li ve vyrovnacim fizeni spoleCnikové t&émto véfite-
i jako jeho veéfitelim pohledavky jako nerozdilné pohledavky. dle
§u 18 vyr. t., pak ovsem mohou, pokud nejsou uplnc uspokojeni, uplat-
nifl Je 1€z v, tomto vyrovnacim . Fizeni plnou vysi v-dob¢.zahajeni. rlzem’
jeSt¢ nezaplacenou a mohou poZadovati plnou. kvotu jak.na: spolec-
nosti, tak na spoleCnikovi (srv. téZ rozhodnuti ¢is. 4224 sb. n. s) Ta-
kové tvrzeni jest skute€nd obsaZeno jiZz v pfihlasce a rekursu banky 1
nikoli téZ u jinych slovenskych vefiteld, ktefi také do usneseni- vyrov—
naciho soudu podali stiznosti. Ale zda jedna.se pouze o pohledavky
proti vyrovnacimu dluZniku z divodu jeho &lenstvi ve spole&nosti, &i
o nerozdilné pohledavky proti spole¢niku jako dluzniku téz z.ddvodu
zvl4$tniho solidarniho zavazku, nelze fesiti v tomto Fizeni.. Proto bylo
diivodné stiznosti vyrovnaciho dluznika vyhovéti obnovenim: usneseni
prvcho soudu, alc s dodatkcm ]ak shora byl prlpO_]Lll

Cis. 6112, e

Vstup v néjemm smlouv zustavntelovu a t1m prechod né]emmho po-
méru na dédice uskutediiuje se teprve odevzdaci listinou. Nebylo-li po-
ziistalostni fizeni zavedeno pro nedostatek majetku, nelze vypoveéd' z na-
jemni smlouvy fiditi proti napadnikiim dédictvi, jim# dosud poziistalost
nebyla odevzdana, nybrZ jest, pakli se dosud k pozustalosh nepnhlésili,
fiditi vypoved’ pr0t1 neujate pozustalosh. (

Sies

“(Rozh. ZL dne 9 éuvna 1926 Rv II 222/,,26)



