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Diavody:

Soud prvé stolice pravi v diivodech svého rozsudku, Ze pod dluhy
zatCzujicimi podnik lze rozuméti jen dluhy, spravné pohledavky vé-
fiteld cizich, nikoli pfejimatelovy, pii &emz vyluCuje jak zapocteni
podle §u 1438 ob¢. zdk., tak i pouZiti ustanoveni §§ 1413 a 1414 obg.
zak. Odvolaci soud sdili nahled ten, maje za to, e ustanoveni § 1409
dano bylo ve prospéch vefiteld, t..j. osob tietich, rozdilnych od zci-
zitele a prejimatele. Proti tomu uvadi dovolatel odchylny nazor Ehren-
zweigtiv v jeho systému II. 1, 335, v dovolani spravn¢ citovany. Do-
volaci soud nesouhlasi s pravnim nazorem, z ného? vychazi rozsudek
odvolaciho soudu, jenz opira se o prvni vétu §u 1409, mluvici o vitite-
lich podniku jako osobach rozdilnych od osoby pfejimatelovy. Ale
v uvahu pfichdzi tu druhd véta, podle niz je rudeni prejimatelovo ome-
zeno na hodnotu pfevzatého podniku. Toto ustanoveni neni na piekazku,
by picjimatel nesrazil si pti vypoctu hodnoty podniku i svou pohle-
davku, pokud jde tu oviem o dluh naleZejici k podniku. V tomto sméru
prejimatel, byl-li véfitelem zcizitelovym, jest oprdvnén sraziti si po-.
hiedavku svou tymz pravem, jako by ji byl zaplatil jinému véfiteli. Za-
konem neni odvodnén rozdil mezi pfcjimatelem jako véfitelem zcizi-
telovym a dal$imi jeho véfiteli, a nelze upfiti pfejimateli - pravo na
uhradu ve prospéch ostatnich véfitelfl. Nejvy$si soud souhlasi (iplné.
s nazorem Ehrenzweigovym, Ze neni zavady, by prejimatel i v pfipadd
§u 1409 ob¢. zdk. nesrazil si s hodnoty podniku v prvni- fadé svou
vlastni pohledavku.

Cis. 5835.

Do uvédoméni opatrovnickym soudem o diivodech, pro které mi-
nisterstvo financi nafidilo vraceni nepravem pfevezenych rakouskych
valeénych rent do Rakouska a odepielo jejich nostrifikovani, nelze si
stéZovati. Opatrovnicky soud neni z dfadu povinen, postarati se o to,
by substituéni jméni nebylo odepfenim nostrifikace znehodnoceno, po
pfipadé nafiditi ve vlastni piiscbnosti, by renty byly opét ptivezeny do
tuzemska. Vlastnikem rent neni substituéni podstata, nybrz dédic sam.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1926, R 1 118/26.)

Opatrovnicky soud sdélil fiducidice obsah divodi, z nichz
ministerstvo financi podle dopisu na opatrovnicky soud nafidilo vraceni
nepravem pievezenych  rakouskych rent, naleZejicich do substitucni
podstaty, do Rakouska a odepielo jejich nostrifikovani. Rekursni,
s o ud napadené usneseni potvrdil. '

NejvyS§SsSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Stézovatelka odivodiuje mimofadny dovolaci rekurs protizakon-
nosti obou napadenych usneseni, rozporem se spisy a zmateCnosti fi-
zeni a uplatiuje tak davody, ze kterych lze si podle §u 16 nesp. pat.
v nesporném fizeni stéZovati do souhlasnych usneseni soudi prvé a dru-
hé stolice, ale neni Zadnym z nich v pravu. Usneseni prvého soudu ne-
obsahu soudmho rozhodnuti, nybrz pouze uvédoméni stézovatelky
v diivodech, pro které ministerstvo fianci podle dopisu na opatrovnicky
soud nafidilo vraceni neprdvem pfevezenych pfedvale¢nych rak. rent do
Rakouska a odepielo jejich nostrifikovani. Takové pouh¢ uvédomeni ne-
muze trp¢ti vytykanymi vadami, st¢zovatelka nebyla jim vibec dotle-
na ve svych pravech, takZe nemcla pficiny k stiznosti. Rekursni vyvody
stéZzovatelky neplatily také prvmmu soudu, nybrz rozhodnuti ministerstva
financi a jeho diivodiim, jeZ pfezkoumavati vSak nepfislusi opatrovni-
ckému soudu. Také rekursni navrh, aby se prvni soud opétné obratil na
ministerstvo financi s dozadanim o nostrifikaci rent, neb by sam pfimo
nafidil opétny jejich pfevoz do Ceskoslovenské republiky, jest jako
rekursni navrh pochybenym, nebot nebyl usnesenim prvniho soudu vy-
volan a mohl a mél byti jako novy samostatny navrh podan pfimo u
opatrovmckcho soudu. Rekurs st¢zovatel¢in byl jiz z tohoto formalniho
diavodu pravem zamitnut. Vyvody stéZovatelCiny neobstoji vSak ani ve
véci samé, pokud totiz se snazi dokazati, Ze opatrovnicky soud jest
povinen postarati se sdm z Gfedni povinnosti, aby substitu¢ni jmcni
nebylo odepfenim nostrifikace znehodnoceno po .pfipad¢ nafiditi ve
vlastni piisobnosti, by renty byly opct- pfevezeny do Ceskoslovenska.
Sté¢Zovatelka jest mylného nazoru, Ze vlastnikem rent jest substitudni
podstata Albiny Sch-ové¢, vlastnici jest podle §§ 613 a nasl. ob¢. zak.
ona sama. Jeji vlastnictvi jest ov§em obmezeno pravy &ekatelli, pfes to
neni pouhou poZivatelkou ciziho jméni, nybrZ skutenou vlastnici; po-
minou-li podle §§i 615 a 617 ob&. zak. substituéni prava, nepfejde
vlastnictvi ze substituéni podstaty na stéZovatelku, nybrz odpadnou
. jenom nyn€jSi omezeni jejich vlastnickych prav. Stezovatelka neni pod
zvlastni ochranou zdkona dle §u 21 ob& zak. proto musi ji samotné
byti ponechano, by poklada-li rozhodnuti ministerstva financi, vyvolané
zakro¢enim rakouské finanéni spravy, za pochybené a odporovatelné,
se pokusila o jeho zmé&nu pfisluSnym pofadem prava spravniho. Radnym
soudiim nepfislusi pravo, by rozhodovaly o nostrifikaci predvaleCnych
rakouskych rent, a to ani v tom pfipad¢, kdyz jde o jmeni, jez jest pod
soudni zavérou.

Cis. 5836.

Pod ustanoveni §u 6 (2) zakona o uZiti dopravnich cest a nemo-
vitosti pro telegrafy ze dne 27. ledna 1922, Cis. 33 sb. z. a n. nespada
Skoda, jez byla zpiisobena nedbalosti zfizencii u pfilezitosti jeho udrzo-
vani (nahazeni dlomki dratu do sena, ¢imZ byla zpiisobena Skoda na
dobytku), nybrZ jen Skoda ze zmenSeni uzitkové hodnoty nemovitosii
jich pouzitim pro telegraini dcely.



