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nastroj, kterého k Cinu pouZil, a zpisob, jakym ho pouZil, obyCejné s se-
bou nesou nebezpecenstvi Zivota.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1927, Zm Il 77/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 16. prosince 1926, jimZz byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlo€inem téZkého uskozeni na téle podle §§ 152,
155 a) tr. zak., zrusil rozsudek nalézaciho soudu jako zmateCny a véc
vratil soudu prvé stolice, by opakoval hlavni pfeliCeni a znovu rozhodl,
mimo jiné z téchto

divodi:

Zmateéni stiznost jest oditvodnéna, pokud tvrdi, Ze skutkova pod-
stata zloCinu §u 155 a) tr. zak. neni ddna po subjektivni strance. Nenif
v rozsudku zjiSténa. K subjektivni strance zlo¢inu podie § 155 a) tr. zak.
nalezi vSeobecny nepfatelsky tumysl §u 152 tr. zdk. a védomi pachate-
lovo, Ze nastroj, kterého k Cinu pouzil, a zptisob, jakym ho pouZil, oby-
Cejné s sebou nesou nebezpelenstvi Zivota. Jinymi slovy: musi si byti
védom zakonem zminéné nebezpelnosti ndastroje i zplisobu pouZiti.
V souzeném pfipadé se rozsudek ani nezmifiuje o subjektivni strance
¢inu mimo slov zdkona uvedenych ve vyroku. O tom, zda si byl pachatel
védom oné nebezpelnosti, viibec ml¢i. Nasledkem toho neni v rozsudku
- zjisténa tplna skutkova podstata trestného Cinu, jimZz byl obzalovany
uznan vinnym, a rozsudek je netplny. Bylo tedy zmateCni stiZnost
uznati za odvodnénou potud, pokud rozsudku vytyka zmatek podle
8u 281 ¢&is. 9 a), po pfipadé 10 tr. f. Proto za souhlasu generdiniho pro-
kurdtora bylo ji vyhovéno jiz v nevefejném zasedani podle §u 5 zik.
z 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878, a rozsudek zruSen jako
zmateCny. ProtoZe nedostatek skutkovych zjiSténi po strance subjektivni
nedovoluje, by zruSovaci soud rozhodl ve véci same, musila byti vracena
do prvni stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2692.

Pfi hlavnim preliCeni v obnoveném fizeni (§ 359 tr. f.) jest pfe-
zvédné osoby slySeti astné primOI pred nalézacim soudem v té vlastnosti,
jez jim prnslusn v tomto obdobi fizeni podle toho, prot1 komu nova ob-
Zaloba sméfuje (§ 252 tr. f.).

Odepfel-li svédek podle § 152 tr. f. vypovéd', nelze pouZziti (§ 281
¢is. 3 tr. £.) co diitkazniho prostfedku ani protokolii z pfedchoziho fizeni,
kde byl vyslychan jako podezrel;’r (8§ 152 posl. véta, 252 odstavec prvy
tr. f.), Ize v8ak tu pouZiti zpravy bezpelnostnich organit o mimosoud-
nich adajich tohoto svédka.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Zm I 560/26.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani za souhlasu generalni prokuratury zmate¢ni stiZnosti obZalova-
nych do rozsudku krajského jakoZto nalézaciho soudu v Chebu ze dne
12. srpna 1926, jimz byli st&Zovatelé uznani vinnymi zloCinem kradeZze
podle §§ 171, 173, 174 1. a), 1. b), c), 179 tr. zak., FrantiSek P. mimo
to pfestupkem podle §§ 2, 8, 32, 36 zbroj. pat. ze dne 24. fijna 1852,
&is. 223 ¥. zak., zrusil napadeny rozsudek ohledné téchto obZalovanych
a v&c vratil nalézacimu soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate&ni stiZznosti — uplatiiujici diivody zmatecnosti podle §u 281
&is. 3, 4 a 5 tr. ¥. — nelze upfiti diivodnosti, pokud s hlediska &fs. 3 vy-
tykda, Ze nalézaci soud porusil pfedpis §u 152 tr. ¥., pfihliZeje k vypovédi
Anny P-ové, ackoliv odepfela vydati-svédectvi. Rozhodovaci ditvody
prvé stolice vyslovuji, Ze nalézaci soud musi se v obnoveném fizeni opi-
rati o veSkeré vysledky, které jsou podkladem rozsudku, jehoZ zruSeni
nastalo povolenou obnovou, a Ze jest se mu zabyvati toliko otazkou vé-
rohodnosti Anny P-ové, kterd byla v pritvodnim fizeni obvinénou a jest
nyni svédkyni. Stanovisko nalézaciho soudu jest nespravné. Povolenim
obnovy vstupuje véc — mimo pfipad §u 360 tr. f. — v pfipravné vy-
Setfovani (§ 359 odst. prvy tr. f.) a odtud postupuje pak podle vSe-
obecnych pravidel k dal$im obdobim (§ 359 tr. f.). Dojde-li k novému
hlavnimu pfeliCeni, provadi se toto podle pfedpisti §§ 239 az 256 tr. t.,
takZe jest obzvlasté i priivodni fizeni, které se kond, uplné nové. Arcit
uvadi druhy odstavec §u 359 tr. f., Ze jest ze spisti isti vypovédi svédkil, -
pis ten jést pouhym disledkem pfedpisu §u 252 &is. 1 tr. f., i jinak plat-
ného. AZ na tyto a ostatni v §u 252 odst. prvy tr. . vypoctené vyjimelné
pfipady plati pro nové hlavni pfelieni zdsada, zejména §em 252 proje-
vend, Ze osoby pfezvédné dluzno slySeti tstné piimo pfed nalézacim
soudem a to samozfejmé v té vlastnosti, jez jim pfislusi v tomto obdobfi
fizeni podle toho, proti komu nova obzZaloba sméfuje, tudiz osoby na
zazalovaném skutku sufastnéné, proti nimZ nova obzaloba nesméfuje,
jako svédky. Spravné byla tudiz dfivéj$i spoluobvinéna Anna P-ova, jiZ
se nova obZaloba nedotykala, obeslana k hlavnimu pfeli€eni jako svéi-
kyné. Podle zadznamu, ktery byl uveden pfe¢tenim protokolu ve znamost
soudniho dvoru a jenZ ovS8em neuvadi, kterého zakonného ustanoveni se
svedkyné dovolala ohledné S-a, prohlasila Anna P-ovd, Ze odpird vy-
povéd nejen ohledné svého otce FrantiSka P-a, nybrZ i ohledné spolu-
obZalovaného Adolfa S-a, k némuZ nebyla v Zadném poméru §em 152
naznaceného. Bylo povinnosti nalézaciho soudu, zkoumati, zda je mozno,
by svédkyné oddélila vypovéd Adolfa S-a se tykajici od vypovédi tyka-
jici se FrantiSka P-a (§ 152 odst. druhy tr. f.) a rozhodnouti o tom, zda
musi Ci nemusi svédkyné vypovidati ohledné Adolfa S-a, a v pfipadé
kladného rozhodnuti pfidrZeti P-ovou k wypovédi, arcif jen pokud se
tkne jediné Adolfa S-a. Soud toho neucinil a uznal tim odepfeni svéde-
cke vypovédi Annou P-ovou opravnénym v celém jeho rozsahu. Tim
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v8ak nastal diisledek v posledni vété §u 152 tr. f. stanoveny, Ze dfivéjsi
(soudni) vypovédi Anny P-ové, v nichZ postfehy o FrantiSku P-ovi uci-
néné nebyly oddéleny od postfehii ohledné Adolfa S-a, jsou zmateCny
a ze jich pod nasledky §u 281 &is. 3 tr. f. nesmi byti jako pritvodii po-
uzito. Setfeni tohoto vyslovného zdkazu nesmélo byti obchdzeno ani
~¢tenim soudnich protoko]u sepsanych o vypovédéch Anny P-ové; pfi-
poustit § 252 tr. f. Cteni protokolit o vysleSich spoluobvinénych (uvod),
spoluvinnik®t (&is. 3) a svédkii, ktefi vypovéd odpiraji, jediné tehdy,
kdyZ nemaji prava vypovéd odepfiti. Proto nezdalezi ani na tom, Ze ob-
hajce (stézovatelé) se neopfeli tomu, by dfivéj$i vypovédi Anny P-ové
¢teny nebyly, a nezadali ani, by se nalézaci soud usnesl, zda maji vy-
povedi ty, jak predseda hlavniho prellcem nafidil, byti Cteny Cili nic.
Anny P-ové, nyni jako svedkyne slySené, slo Sastetné o vypovédi, jez
ulinila jako obvinénd a obZalovand. Rozhodnym jest jen, Ze Slo o vy-
povédi soudni, jejichZ ¢&teni nemélo slouZiti obhajobé neb usvédCeni
Anny P-ové, nybrz osob od ni riiznych, ohledné nichZ se nevzdala, nybrz
naopak Vyslovne pouzila prava, odepfiti podle §u 152 tr. . Vypoved’
takze vécné v nich ne$lo o zodpovidani se obviné€né, nybrZ o svédectvi.

Nalézaci soud nedbal zmate€nosti dfivéjSich vypovédi Anny P-ove,
nastavsi jejim dodateénym prohlasem’m Ze vypovidati nechce, a pfihli-
zel pr1 vyneseni rozsudku i k nim; ba z rozhodovacich diivodil jest ziej-
mo, Ze tak ucinil netoliko v rozsahu ve kterém vySly vypovédi ty na
jevo &tenim protokolil, nybrz dokonce i, pokud obsah jich jest uveden
v rozhodovacich dfivodech pivodniho rozsudku, arcit rovnéz pti hlav-
nim pfeliceni ¢teného. Porusil tim ustanoveni §u 152 tr. f., o némz v za-
kon& vyslovné pfikdzano, Ze ho nutno Setfiti pod nasledky zmateCnosti,
a rozsudek stal se tim zmateCnym podle §u 281 &is. 3 tr. . Vypovédi
Anny P-ové byly podle rozhodovacich diivodii nalézacimu soudu jed-
nou, pravdépodobné nejdiileZitéjSi z opor zavéru, Ze stéZovatelé spa-
chali kradeZ jim za vinu davanou. Proto neni nade v8i pochybnost ziej-
mo, ze poruSeni oné formy nemohlo miti na rozhodnuti u€inku stéZova-
telim Skodlivého (posl. odst. §u 281 tr. f.). Zejména neni jisto, Ze by
byl nalézaci soud dospél k témuz zavéru stéZovatelim nepfiznivému i,
kdyby byl — ponechavaje soudni vypovédi Anny P-ové stranou — pfi-
hliZel toliko k tomu, co Anna P-ova udala organiim bezpeénostni sluzby,
a k ostatnim vysledkﬁm hlavniho pfeliCeni. Bezpednd zaruka je tu tim
méné, Ze jsou tu i jinaké skuteCnosti, které po pfipadé mohou vzbuditi
pochybnostl 0 spolehlivosti a Verohodnostl Anny P-ové (obzvlasté jeji
duSevni stav a skuteCnost, Ze jeji tvrzeni o spolupachatelstvi dal$iho
pachatele prokézalo se nespravnyni). Proto bylo zmateCni stiZnosti vy-
hovéti, aniZ tfeba zabyvati se dalSimi jejimi vyvody, a napadeny roz-
sudek zrusiti, a to v celém jeho rozsahu. Ze zruSeni nelze vyjmouti ani
vyrok o prestupku zbrojniho patentu, FrantiSka P-a se tykajici. Nebot
napadeny rozsudek neobsahu]e vitbec duvodu pro tento vyrok, takze
v kons’ututu a v ptivodni obzalobe) za to miti, ze i tato East odsuzu]mho ;
vyroku opird se alesponn souCasné o vypovéd’ Anny P-ové, nepravem
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~jako privod pouzitou. Podle povahy shledaného zmatku nelze se (§ 288
&is. 1 4r. I.) obejiti bez nového hlavniho pfeliCeni ve stolici prvé. Proto
bylo podle §u 5 zakona &is. 3 f. zak. z roku 1878 o stiZnosti rozhodnuto
ihned v zasedani nevefejném. Soudu nalézacimu se pfipomina, Ze, ne-
shleda-li odepfeni vypovédi Annou P-ovou ditvodnym i ohledné Adolfa
S-a, bude P-ovou ptidrzeti k tomu, by jako svédkyné udala, co na sku-
teCnostech k pachatelstvi S-ovu se vztahujicich postfehla, a Ze ustano-
veni posledni véty §u 152 tr. f. a prvniho odstavce §u 252 tr. f. nety-
kaji se toho, co na mim osoudnich tidajich Anny P-ové uvedeno ve
zpravach organii bezpednostni sluzby.

Cis. 2693.

Soud miiZe v trestnim fizeni proti jednomu spoluzlodéji zjistiti —
s pravni ucinnosti jen proti tomuto — Ze se dopustil kradeze ve spolec-
nosti jinych nestihanych osob (§ 174 Il a) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Zm 1 58/27.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Hofe Kutné ze dne 11. prosince 1926, jimZ byl sté-
zovatel uzndn vinnym zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 173, 174 1. a),
175 1I. a), 176 1I. a) tr. zak. a zloCinem nedokonaného svadéni k zlo-
Cinu kradeZe podle §§ 9, 171, 174 1. a), 175 Il. a) tr. zak. mimo jiné
z téchto

davodu:

Zmatelni stiznost dovolava se divodii zmate€nosti ¢is. 5 a 10 §u 281
tr. f. Z jejich vyvodil Ize pod &is. 10 §u 281 tr. f. podfaditi jen tvrzeni,
ze nalézaci soud nebyl oprdvnén, by vzal za prokazano, Ze obZalovany
se dopustil kradeZe spoleéné se Z-em a F-em, dokud fizeni s témito ne-
bylo provedeno. Tim v$ak nedoli¢uje tohoto diivodu zmateénosti po za-
konu, ponévadZ netvrdi, Ze nalézaci soud nespravné vyklada pojem kra-
deze ve spoleCnosti a skute¢nosti v tomto sméru zji$téné nespravné pod-
fad'uje pod zakon, nybrz namita vlastné, Ze onen vyrok soudu neni odi-
vodnén, ponévadz soud nebyl opravnén, by v fizeni, jeZ nebylo prove-
deno proti Z-ovi a F-ovi, vzal za prokazano, Ze tito se dopustili kradeze
spole¢né s obZalovanym. Vytka neni oprdvnéna, ponévadZ neni zakon-
neho predpisu, ktery by nalézacimu soudu branil, by v fizeni proti obZa-
lovanému, ovSem jen s pravni linnosti proti tomuto, nezjistil, Ze se do-
pustil krddeZe ve spole¢nosti jinych nestihanych osob, naopak nalezi
nalézacimu soudu, by se zabyval vSemi sloZkami ¢inu obZalovanému za
vinu kladeného a je samostatné posuzoval. Neoprdvnéna jest i vytka, Ze
tento vyrok nenif ani jinak odfivodnén, nebot nalézaci soud poukazije
k vypovédi svédkyné N-¢, Ze obzalovany, kdyZ odmitla jiti s nim na



