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i statni sprava moznost, aby seznala tento denni poradek. Tuto moznost
ji dava pravé uverejnéni o svolani valné hromady, jezto podle ¢l. XVIII
stanov vyhlaska o tom méa obsahovati co nejpresnéjsi oznaceni predméti,
o nichz se ma valni hromada usnasSeti a jde-li o zmény stanov i podstatny
obsah jejich.

Je-li tedy verejné vyhlasky o konani valné hromady tfeba proto, aby
dozor¢i trad o valné hromadé a jejim programu nabyl védomosti, a
netvrdi-li stiznost, Ze by i dozor¢i drad byl o tom byval jinym vhodnym
zpusobem zpraven, pak nelze uznati, Ze by konani valné hromady bez
predchozi, stanovami predepsané verejné vyhlasky bylo po zakonu, a Ze
by zal. Grad svym rozhodnutim porusil prava stéZujici si spole¢nosti.

C. 9943.

Spofitelny: * Udéleni povoleni k zaloZeni spofitelny podle § 4
zak. ¢. 302/20 je dano do volné avahy statni spravy.

(Nélez ze dne 3. Cervna 1932 ¢. 9084.)

Veéc: Mésto R. proti ministerstvu vnitra o zalozeni spofitelny

Vyrok: Stiznost se zamita.pro bezduvodnast

Davody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. vnitra, Ze zadosti sté-
Zujici si obce o povoleni ke zrizeni samostatné sporitelny nelze toho Casu
vyhogéti, ponévadz neni zaruky, Ze by byla sobéstatnou a mohla zdarné
plsobiti.

O stiznosti, vytykajici rozhodnuti tomu nezikonnost, uvazil nss toto:

Zakon ze 14. dubna 1920 ¢. 302 Sb., kterym se upravuji pravni
poméry sporitelen, stanovi v odst. . § 4, Ze zaloZeni sporitelen povoluje
statni sprava toliko obcim, okresim a Zupam. JiZz z pojmu »povoleni«
vyplyva, ze tu nejde o pouhy akt formalni, nybrz o projev vile, a Ze
tudiz statni spravé prislusi, aby sama se rozhodla, zda zadané povoleni
udéli ¢ili nic. Kromé predpist, ze k zadosti jest pfipojiti osnovu spofitel-
nich stanov, zhotovenou podle vzorcovych stanov sporitelen (§ 4 odst. 2)
a dale, ze zakladatel musi prevziti zvlastnim prohlasenim ruceni za
veskeré pristi zavazky spofitelny a kryti ndklady zrizovaci bud ga-
ranénim fondem nebo ze svého (§ 5), nestanovil zakon zadnych direktiv,
podle kterych ma statni sprava pfi povolovani novych spofitelen postu-
povati, a jest tedy rozhodnuti, zda povoleni takové v konkrétnim pripadé
ma byti udéleno ¢i odepreno, ponechano jejimu volnému uvazeni. Potom
viak neprislusi uvedenym korporacim subj. pravni narok, aby zamyslené
jimi zaloZeni spofitelny bylo povoleno, i kdyz u¢ini vSem zdkonnym po-
zadavkum zadost, a je tedy opaény nazor v tom sméru stiznosti zasta-
vany mylny.

Tomu, ze zadkonodarce nechtél vazati statni spravu vici svazkim
tizemni samospravy, jimz zakladani spofitelen jako vSeuzitecnych tdstavi
s vyloucenim ziStnych ciltt vyhradil tak, Zze by v pri¢iné té bylo mozno
mluviti o jejich subj. pravu, nasvéd¢uje diavodna zprava k vl. navrhu
zak. ¢. 302/20 (tisk 2622), kde se pravi, Ze spofitelni regulativ z 2. zafi
1844 — dosavadni to pravni zaklad pro spofitelny v Cech., na Mor. a
ve Slez. — »ackoliv jiz plati tfi ¢tvrti stoleti, vyhovuje stale dosti dobie
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skuteéné potieb&, takze nebylo dosud pficiny podstatné jej proménovati«
a Ze se zretelem na Slov., kde takovych lidovych tstavii dvérnich nebylo,
»stati celkem regulativ tento pouze zrevidovati a znovuupraviti v jed-
notny zakon, jenz by platil pro celou oblast republiky.« Podle toho byly
zakladni principy tipravy pravnich poméru spofitelen, na kterych spoci-
val spofitelni regulativ z roku 1844, pfevzaty i do zék. ¢. 302/20 a
jezto pak podle regulativu toho (§ 3) mohlo byti dovoleno ziizeni spofi-
telen také obcim a vzhledem k tomu dale, Zze udileni povoleni takového
bylo vyhrazeno samému cisafi (§ 4) — coZ oboji zfejmé vylucuje jaky-
koli pravni narok — dluzno miti za to, Ze po této strance nenastala proti
dosavadnimu stavu zména ani zdkonem ¢. 302/20, a ze tudiz povolovani
novych spofitelen dano je nyni, stejné jako dfive, do volné tivahy spravy
statni (min. vnitra), na kterou bylo pravo to preneseno.

Nepfiznava-li viak zakon obci pravni narok, aby ji zfizeni obecni
sporitelny bylo povoleno, pak nelze v naf. rozhodnuti, kterym zal. Gfad
takovéto zadosti stézujici si obce nevyhovél, shledati néjaky zasah do je-
jich subj. prav, a bylo proto pro nedostatek predpokladu § 2 zak. o ss
stiznost zamitnouti, aniz bylo mozno vejiti na zkoumani vécnych na-
mitek v ni uplatiiovanych.

C. 9944.

Obecni volby: * Ustanoveni § 26 fadu voleni do obci nevylucuje,
aby se dvé navzajem sdruZené skupiny v tomto spojeni sdruzily jesté s ji-
nymi volebnimi skupinami.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1932 ¢. 9085.)

V éc: Richard U. v T. proti zemskému dfadu v Praze o volbu obec-
niho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Pro volbu obecniho zastupitelstva v T., konanou dne
12. kvétna 1929, sdruzily se — kromé jinych volebnich stran — jednak
volebni skupina €. 10 (»Deutsche Nationalpartei, Berufsgruppe Handel
und Gewerbe«) se skupinou ¢is. 11 (»Deutsche Nationalpartei, Berufs-
gruppe Festbesoldete und Freie Berufe«), jednak obé tyto navzajem
sdruzené skupiny jako celek s volebnimi skupinami ¢ 9. (»Deutsche
christlichsociale Volkspartei«), ¢. 12 (»Deutsche Arbeits — und Wirt-
schaftsgemeinschaft«) a & 13 (»Liste der deutschen Hausbesitzer«).
Mandaty — poctem 17 — které pfipadly posléze dotcenému SirSimu
sdruzeni spole¢né, rozvrhla volebni komise na jednotlivé ¢leny sdruzeni
takto: volebni skupina ¢. 9 4, zbytek déleni 188; sdruzené volebni sku-
piny ¢. 10 a 11 7, zbytek déleni 351; vol. skupina ¢. 12 3, zbytek déleni
317; vol. skupina ¢ 13 1, zbytek déleni 327; zbylé dva mandaty pfi-
déleny podle nejvétSich zbytkit déleni, t. j. jeden navzajem sdruzenym
skupinam ¢. 10 a 11, druhy volebni skupiné ¢is. 13. DalSi rozvrh 8 man-
dati, pripadlych uzSimu sdruZeni volebnich skupin €. 10 a 11 proveden
tak, Ze skupina ¢. 10 dostala 6 mandati a skupina €. 11 zbylé 2 mandaty.



