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Nasledudim odst. § 23 a) obsahuje v$ak ustanoveni, Ze predpis pfedchd-
zejiciho odstavce nevztahuje se k Zivnostem stavebnim.

O takovou Zivnost v3ak jde (§ 1 zakon ze 26. prosince 1893 ¢&. 193 f. z.)
a melze tudiz v tomto pfipad€ uziti obdobné€ ustanoveni posledniho odst.
§ 14 ¢) Zivn. t., jelikoZ dispens od pritkazu zpiisobilosti neni pfi staveb-
nich Zivnostech pfipustna. :

Jest tedy tfeba, aby i pfi op&tném nastoupeni Zivnosti stavebni byl
prﬁkaz zpusobilosti dle predpisfi zdkona ze dne 26. progince 1893 ¢. 193

z. podan.

ZaL fifad tedy praven: zrusil konce31 st- 11» bez piedloZeni tchoto pri-

kazu zpisobilosti ud€lenou a jest stiznost bezdiivodna.

C. 1411.

Koncese hostinska a vycepnicka: I. Odeprel-li afad udé-
liti koncesi hostinskou a vyc&epnickou proto, Ze ii mistni potieba nutné
nevyzaduje, je vyrok ten nezakonny, — II. Ufad nemusi po rozumu
§ 18, odst. 4 Zivn. F. vZdycky vyslechnouti obec a spolelenstvo, kdyz
koncesi odepira, proto Ze si iiz jinak ziednal pro sviij zamitavy vy-
rok dostateCny podklad.

(Ndlez ze dne 9. Cervna 1922 ¢&. 8285.)

V &c: Marianna B. v P. (adv. Dr. J. Fischer z Prahy z Karlina) proti
zemské spraveé politické v Praze, stran koncese hostinské a vycepnické.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnaost.

Diivody: Okresni spriva politickd v Karling¢ zamitla vymérem —
zadost st-1¢inu o udé€leni koncese k provozovani Zivnosti hostinské a vy-
Sepnické v domeg &. p. —, ponévadZ mistnosti nejsou k provozovani této
zivnosti zpiisobilé, mistni potfeba této Zivnosti nutné nevyzZaduje a poné-
vadZ st-lka nejsouc vlastnici dotéeného domu, nema prokazaného prava
Zadati o koncesi do domu, ktery ji nepatfi.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. tifad odvolani st-I¢iru a podotkl, Ze
neni sama o sob& rozhodnou pro daisi trvani doty¢né Zivnosti okolnost,
7e v téchze mistnostech byvala Zivnost hostinskd po celou fadu let pro-
vozovana, nybrZz naleZi Zivnostenskému ufadu, aby volné uvazil veSkeré
okolnosti dle § 18 Zivn. ¥. p¥i ud€leni koncese smérodatné. Soncasné byla
jako bezditvodna zamitnuta vytka, Ze nebyla o Zadosti vyslechnuta obec
a Zivnostenské spoleCenstvo a zamitavy vyrok odfivodnén tim, Ze § 18
Zivn. ¥. pfedepisuje vyslech obce a spolefenstva pfed udélenim koncese
hostinské a vydcepnické, Ze tohoto vyslechu vSak neni tfeba, nehodld-li
Zivnostensky tifad koncesi udéliti z ditvodit znamych a prokazanych.

O stiZznosti proti tomu podané uvazil nss toto:

Zal. tifad odeptel st-lce Zddanou koncesi ze dvou divodii, jednak Ze
mistnosti nejsouw k provozovani této Zivnosti zptisobilé, jednak Ze mistni
potieba této Zivnosti nutn€ nevyzZaduje.

Pokud naf. rozhodnuti, jako diivod odepfeni koncese uvadi, Ze mist-
nosti nejsou k provozovani této Zivnesti zpusobilé, shledal nss, Ze Gfad
pro posouzeni zpusobilosti mistnosti dostateny podklad mél.



709

Sama st-lka udala ve své Zadosti o koncesi, Ze v téchZe mistnostech
provozovala Zivnost hostinskou jeji matka, které byly pravoplatné ulo-
zeny adaptace mistnosti hostinskych; v odvolani pak z vyméru I. stolice
vyslovneé doznala, 7e Zadané adaptace nebyly provedeny, projevila vSak
ochotu, bude-li ji koncese udélena, upraviti mistnosti tak, jak bylo jeji
matce nafizeno. Z toho jest patrno, Ze zpiisobilost onéch mistnosti byla
iiz dfive pfedmétem nfedniho Setifeni, Ze pfi Setfeni tom zjist€ny byly
jisté zavady, jichZ naprava byla jiz tehdy nafizena a Ze ony zédvady i
nafizeni k jich odklizeni byly st-lce znamy.

Ze znéni naf. rozhodnuti neni v8ak zfeimo, vzal-li Zal. ifad na pro-
hlaSeni st-lky, Ze jest ochotna zdvady kdysi zjiSténé odkliditi, zfetel Cili
nic, zejména nepokladal-li snad mistnosti za nezpiisobilé i kdyby byly tak
adaptovany, jak st-lka navrhla, a jak k tomuto tsudku dospél.

Neni tedy ani z provedeného Fizeni ani z naf. rozhodnuti jasno, na
jakych skutkovych okolnostech Zal. nfad zaloZil zavér, Ze mistnosti
isou nezpusobilé.

V tomto nedostatku musil vSak nss. spatfovati podstatnou vadu fizeni.
Nss-u bylo dédle zkoumati, zda druhy duvod, z kterého koncese byla
odepfena, totiz Ze miktni potfeba Zivnosti, pro niZ st-lka se koncese
doméha, nutné nevyzZaduje, ma v zakon&, pokud se tyle ve vysledcich
provedeného fizeni dostateCnow oporu.

V té pfiCiné uvazil soud toto:

V 3. odst. § 18 Zivn. ¥. jest mafizeno, Ze pfi propiijéovani koncese jest
piihliZzeti k potfeb& obyvatelstva.

Jestlize tifad, rozhoduje o zadosti za ud@leni koncese hostinské a vy-
Cepnické, koncesi odepfel s odivodnérim, Ze mistni potfeba ji nutné
nevyzZaduje, dluZno miti za to, Ze pokladal za nezbytny pfredpoklad
pro udéleni koncese hostinské a vyCepnické nutnou pot¥ebu. Jestlize
pak pro nedostatek tohoto zdkonu neznamého rekvisitu kcncesi odepfel,
jest rozhodnuti jeho v rozporu se zdkonem a musilc proto podle § 7. zdk.
0 ss. byti zruSeno.

K vyvodim stiZznosti podotyka se jesSté toto:

Vytku stiZnosti, Ze nebyla slySena obec a Zivnostenské spoleenstvo,
neshtedal nss divodnou. Podle ustanoveni 4. odst. § 18. Zivn. ¥. ma Ziv-
nostensky tifad pfed udélenim koncese vyslechnouti obec a spoleenstvo,
po piipadé také statni tifad policeini. Ani z tohoto ustanoveni, ani z jinych
predpisit Zivn. fddu nelze vSak vyvozovati, Ze by slySeni jmenovanych
Cinitelt bylo nezbytné tfeba i tehdy, kdyZ tifad koncesi odepird, jestlize
pro tento zamitavy vyrok zjednal si jinym zpiisobem dostateény podklad.

C. 1412.

Voienské véci (viletné ikony): I Pozadovani urcitého
fikonu na uréié osobé organy politicko-admiwistrativnimi podle posl

-odst. § 27. z4k. z 26. prosince 1912 &.236 f. z. neobsahuje v sobd jests

rozhodnuti o zavazku osoby té k pozadovanému ikonu, o némzZ roz-
hoduiji organy jmenované v § 31. cit. zik. — II. Rozhodnuti él pouhy in-
terni pokyn°

(Nilez z& dre 9. Servna 1922 & 8287)



