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Z uvedeného znéni § 1 jest patrno, Ze nikoli kazdé poskytnuti néja-
kého uikonu vojenskym &astem, i kdyZ jeho obsahem jest plnéni, o némz
jsou obsaZeny pfedpisy v dalSich ustanovenich cit. zak., tedy ukony
v tomto zdk. urCené, jest val. iikonem ve smyslu tohoto zak., za néjz
pfislusi nahrada podle tohoto zak., nybrz jen takovy tikon v cit. zdkoné
materidln¢ urCeny, jenz byl poZadovan a poskytnut pro ucely dCasti
ozbrojené moci nebo pro bezpelnostni opatfeni, nutna v zajmu vedeni
valky. Nelze tedy za kriteria, jimiZ jest vyCerpan obsah pojmu val. dkonu
ve smyslu cit. zak., za néjZz pfislusi ndhrada podle tohoto zak., povaZo-
vati jen skuteCnosti, Ze bylo za valky plnéno vojenskym Castem a Ze
predméti, jez byly poskytnuty, vojsko skutecné uzivalo nebo je spotie-
bovalo, nybrZ je jesté tfeba, aby obsah plnéni slouzil ulelim Casti
ozbrojené moci, aby tedy obsah plnéni byl pozadovan k tomu cili, aby
zabezpedil ulely, jimZ &asti ozbrojené moci mély slouziti. PoZadovani
tikonii, jez nebyly vyzadany k tomuto cili, neni pak poZadovanim tikoni
vale¢nych, za néz prislusi ndhrada podle zak. o val. tikonech, nybrZz po-
zadovanim jinakym, svémocnym, za né€Z osoba ukony ony poskytujici,
neplnic tkonti véle¢nych ve smyslu cit. zak. ¢l. LXVIII:1912, nebude
moci pozadovati na vojenské spravé nahrady podle zdkona o val. tko-
nech a v fizeni pfedepsaném podle tohoto zak.

Uvadi-li proto stiZznost jen, Ze bylo za valky plné&no vo;enskym ga-
stem a Ze predméti, jeZ byly poskytnuty, vojsko skutefné uzivalo nebo
je spotfebovalo a vydalo na né stvrzenky, nedovozujic nikterak, Ze
plnéni to bylo pozadovano k tomu cili, aby zabezpecilo ucely, jimz &asti
ozbrojené moci mély slouZiti, nemiZze miti proti naf. rozhodnuti Gspéchu.

C. 12.052.

Pozemkova reforma (Podk. Rus): * Ustanoveni § 10
zak. €. 43/1930 Sb., Ze umluvy o pastvé, pokud odporuji tomuto zakonu,
jsou neplatné, nevztahuje se na dohody o poplatcich za uzivani (§ 7
odst. 1 cit. zak.).

(Nalez ze dne 1. fijna 1935 & 18.386/35.)

Véc: Obec V. proti okresnimu tifadu v Berehové o pastevni po-
platek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dtivody: Okr. ufad v Berehové pfiznal vymérem z 20. kvétna
1930 Valentinovi F. a soudruhiim z C. pravo spoletné pastvy na pudé
leZici v obvodé obce C., patfici st-Ice, obci V.

V prosinci 1932 vydal starosta obce C. vymér (bez data), v némz
uvedl, Ze na zakladé zjiSténi, Ze poplatky za uZivani pastviny té nebyly
stanoveny ve smyslu odst. 1 § 7 zék. z 27. bfezna 1930 &. 43 Sb. doho-
dou, ustanovuje vysi poplatkii pastevnich podle § 9 zak. & 43/1930 Sb.
Poplatky za vypas dobytka, druhem a po¢tem ve vyméru blize uvede-
ného, jenZ jest majetkem uzivatelii pastvin z obce C., na pastviné ve vy-
méfe 107 kat. jiter (142 m. j.) ur€en byl ve smyslu odst. 3 § 7 cit. zak.
v nejvySe stanovené mife 15 K¢ za 1 kat. jitro, v celkové vySi 1.605 K¢.



— C. 12.052 —
1168

Z rozhodnuti toho odvolala se st-lka. Naf. rozhodnutim vyhovél Zal.
uifad jen z Casti tomuto odvolani a vymér obecniho starosty z C. pozmé-
nil v tom smyslu, Ze vySi pfedepsanych pastevnich poplatki za rok 1932
zvysil na 2.125 K¢. V divodech uvedl, Ze pfezkouSel namitky odvolani
a zjistil, Ze pastvina obce V., lezZici v katastru obce C., méfi ve skutel-
nosti 135 kat. jiter, tudiz pfi vysi pastevnich poplatkti vzatych k vy-
po¢tu a stanovenych pfesné podle zakonitych sazeb, stanovenych
v odst. 3 § 7 zak. &. 43/1930 Sb., bylo nutno celkovy pfedpis pastevnich
poplatkit timérné zvySiti. Namitku odvolateli stran stanoveni vySe po-
platkii z pastviny v dohodé s uzivateli této, a to na zakladé u€inéné do-
hody z roku 1926, nebylo moZno vziti v fivahu, jelikoZ podle § 10 zak.
&. 43/1930 Sb. veskeré umluvy tykajici se pastevniho obdobi 1930—
1932, pokud odporuji tomuto zakonu, jsou neplatné.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

StiZnost namitd, Ze naf. rozhodnuti je nezdkonné, jeZto strany se
o vysi poplatkti za paseni dohodly a nebylo proto podle zék. opétné ci-
tovaného diavodu, aby poplatky ty byly ufady stanoveny. Zal. ufad se
pry myli, vyslovil-li, Ze dohody o vySi poplatkli za paseni jsou neplatné.
Za neplatné prohlasuje zak. v § 10 jen dohody, které se protivi zakonu;
dohoda, ktera o vySi poplatkli byla uzaviena mezi st-lkou jako maji-
telkou pastvin a ob¢any z C., se v8ak zdkonu nepfi¢i. O této namitce
uvazeno:

Zal. urad vyslovil, Ze nemfiZe se zabyvati namitkou odvoléni, Ze vySe
poplatkii byla mezi stranami dojednana dohodou z roku 1926 proto, po-
névadz podle § 10 cit. zak. veSkeré dohody tykajici se pastevniho ob-
dobi 1930—1932, pokud odporuji tomuto zak., jsou neplatné. Ponévadz
Slo jen o poplatky pastevni a stéZujici si obec jiz v odvolani uvadéla, ze
pastevni poplatky byly v roce 1926 ujednany na 8.400 K¢ a od té doby
stale placeny, a v kone€né prosb& Zadala, aby zruSen byl vymér, jimZ
starosta vySi poplatkli stanovil, a nafizeno bylo dal§i placeni podle
smlouvy, t. j. 8.400 K¢, nemfiZze byti pochybnosti o tom, Ze Zal. afad vy-
chazi z pravniho nazoru, Ze se § 10 zak. 43/30 Sb. vztahuje i na dohody
o poplatcich za uzivani pastvin. Toto pravni nazirani je vS8ak mylné.

Paragraf 10 cit. zak. zni: Umluvy o pastve pre pastevné obdobie
1930—1932 su neplatné, nakol'ko odporuji tomuto zakonu. Mluvi tedy
ustanoveni to jen o timluvach o pastvé, t. j. o zpiisobu a rozsahu paseni,
nikoli o umluvach o vySsi poplatkit za paseni. Pfihlédnouti je i k ustano-
veni § 7 cit. zak., ktery jedna o poplatcich za uZivani pastvin. V od-
stavci 1 je stanoveno, Ze poplatky ty urli se dohodou. V odstavci 2 se
pravi, Ze kdyZ nedojde k dohodg, plati nejvy3si sazby dale tam uvedené.
Paragraf 9 ustanovuje, Ze mimo pfipad dohody pfedepiSe a vybere po-
platky v § 7 uvedené starosta obce, v jejimZz obvodé pastviny jsou.

Z téchto ustanoveni se podava, Ze zdkon v prvni fadé ponechéva
stranam na vili, aby se o vysi pastevnich poplatkit dohodly. Dohodnou-li
se, neni starosta opravnén viibec poplatky predpisovati a vybirati.
Opravnéni toho neméa zfejmé& ani tehdy, jestliZze strany se dohodly na po-
platcich vy3Sich, neZ jaké jako nejvys8i sazby jsou podle § 7 odst. 2
urleny, jezto zak. dohodé stran po té strance neklade vitbec omezeni.
Je-li tomu tak, a opak nelze vyvoditi ze zadného ustanoveni cit. zak.,
pak ov8em nelze se dopatrati toho, v ¢em by dohoda o poplatku za uZi-
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vani pastvin mohla cit. zak. odporovati, coZ je daiSim ditkazem toho, Ze
cit. § 10 se na dohody, tykajici se poplatki za paseni, nevztahuje.

al. ufad, ktery ma za to, Ze ustanoveni to plati i pro dohody o po-
platcich za paseni, je tedy v pravnim omylu. Pro tento pravni omyl opo-
menul Zal. afad vySetfiti, zda tvrzeni st-lky jiZ v fizeni vznesené, Ze
strany se o vy$i poplatkii za paseni dohodly, odpovida skute¢nosti &i ni-
koli. To je vSak pro otdzku zakonitosti naf. rozhodnuti rozhodujici, jezto
pfedpis resp. urfeni poplatkii starostou podle § 9 je pfipustny jen tehdy,
jestli se strany o vysi poplatkii nedohodly. Ziistala tedy skutkova pod-
stata netiplnou a netiplnost ta zavinéna byla mylnym nazorem pravnim.
Proto bylo naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zdk. o ss.

C. 12.053.

Zivnostenské pravo: * Podnik, prohlaseny podle § 4 zak.
¢. 438/1919 Sb. za elektricky podnik vSeuziteCny, neni jiZ na zakladé
tohoto prohlaSeni opravnén ztizovati domovni pfipojky k svému vedeni,
nybrz potfebuje k tomu zvlastni koncesi elekfroinstalatérskou podle § 1
min. naf. ¢ 41/1883 f. z.

(Nélez ze dne 1. fijna 1935 ¢. 18.398/35.)

Prejudikatura: Boh. A 11.865/35.

Véc: Dr. Ing. Armin W. v B. (adv. Dr. Veleslav Wahl z Prahy)
proti zemskému tifadu v Brné o prestupky Zivnostenského fadu.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdivodnost.

Diavody: Vyméry okr. ifadu v Uh. Hradi8ti z 5. dubna 1932 a
z 19. listopadu 1932 byl st-1 jako zodpovédny zastupce Zapadomorav-
skych elektraren, akc. spol. v Brné uznan vinnym pfestupkem § 40 Zivn.
fadu, jehoZ se dopustil tim, Ze pfipustil, aby Zapadomoravské elektrarny
ziidily a udrZovaly v U. t. zv. okresni spravu jako vedlejsi zavod, aniZ si
k tomu vyZadaly schvaleni Zivn. Gifadu; st-1 byl v prvém pfipadé odsou-
zen k penéZni pokuté 300 K& ev. 30 dniim vézeni a v druhém pfipadé
k pen&Zni pckuté 500 K& ev. 50 dni vézeni. Odvolani st-lova byla naf.
rozhodnutimi zamitnuta.

Jednaje o stiZznostech, do rozhodnuti té€ch podanych, vychazel nss
z téchto uvah:

Skutkovy zéklad obou naf. rozhodnuti je nesporny. Zapadomoravské
elektrarny byly vynosem min. praci z 8. dubna 1921 podle § 4 zak.
&. 438/19 Sb. o soustavné elektrisaci prohlaseny za podnik vSeuZiteCny
a bylo jim k zasobovani elektrickym proudem pfikazano tizemi zapadni
Moravy v&etné okresu uhersko-hradis$tského. Vedle toho byla té€mze
elektrarndm k jejich Zadosti vymérem zem. spravy politické v Brné
z 5. Cervence 1927 na zaklad¢ § 1 min. naf. z 25. bfezna 1883 ¢. 41 . z.
udélena koncese ke zfizovani veSkerych zafizeni elektrickych jak pro
vyrobu, tak i rozvadéni proudu bez ohledu na vykon a druh elektrického
dila, a jako ndmé&stek pro vykon této koncese byl schvilen Dr. Ing. Ar-
min W., centralni feditel podniku, dne$ni st-l. V U. zfidila jmenovana
Bohuslav-Janota, Nalezy spravni XVIIL T4



