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iinak je tomu ohledn¢ druh¢ vytky. Zadost o obnovu trestniho fizeni ne-
méni niceho na faktu, Ze doSlo v urcité trestni véci k pravoplatnému od-
souzeni, tak, Ze odsouzeni pro precin pfedrazovani nebylo by v tointo
pfipadé na zavadu, i kdyby snad fizeni o podobné zadosti bylo opravdu
v béhu.

Cis. 627.

Predrazovani {(cis. narizeni ze dne 24. bfezna 1917, c¢is. 131 . zak.).

Cinnost toho, kdo prodava v cizingé za premriténé ceny zboZi, nakou-
pené v tuzemsku, miZe po pripadé spadati pod trestni ustanoveni § 23
¢is, 4 cit. nar.

Pokud miize pachatelova bida privodili beziresinost.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1921, Kr 11 340,21))

Neivvesi soud zavrhl po astnim liceni zmatecni stiznost statniho
zastupitelstva, pokud sméfovala proti vyroku lichevniho soudu pfi kraj-
ském scudé v Jihlaveé ze dne 13. fijna 1920, jimz byla obzalovand spro-
Sttna z obzaloby pro prestupek dle § 20 ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 24.
biezna 1917, Cis. 131 £, zak., vyhové! ii vSak, pokud sméfovala proti témuz
rozsudku, pokud jim byla obZalovana sprosténa z obzaloby téZ pro pfecin
dle § 23 ¢&is. 4 t¢ho# cis. naf., rozsudek v tomto sméru zrusil a vratil véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dle rozhodovacich duvodu napadencho rozsudku shledal sice nalézaci
soud v jednani obzalované skutkovou podstatu jak predinu fetézového
obchodu a pletich dle § 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24, biezna 1917, &is. 131
i z., tak prestupku pfedrazovani ve smyslu § 20 &is. 1 téhoz cis. naf.,
sprostil ji vSak pres tc z obZaloby, na ni v obou smérech vznesené. Tento
vyrok oditvodnén je v rozsudku v ten smysl, Ze u obzalované nemuze byti
feci o zlém amyslu, pokud se tvée nieni pro tmysl takovy dostatecnych
dukazu, jelikoz obzalovand, davsi se k cinu svésti nouzi, jednala pry ve
stavu ncodolatelného donuceni. Mimo to poukazuji rozhodovaci divody
k nepatrné inteligenci obZalovan¢ a k priznivému dojmu, kterym piiso-
bila na senat pri hlaviim preliceni, a koneéné oznacuje rozsudek i do-
znani obZalované jako moment, nasvédcujici pry spravnosti rozsudko-
vého zaveru, dle nekeZ se obzalované ziého umyslu nedostavalo. Zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi sméfuje predné proti vyroku naléza-
ctho soudu, iim7 obZalovana dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. spro§téna byla z obza-
loby pro pfestupek predrazovani dle § 20 &is, 1 cis. naf. ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 F. z. Nutno v prvé fad¢ feSiti otizku, zdali je trestnym pro-
dej pfedmetii potfeby za pfemrsténé ceny do ciziny nebo v cizind, tedy
v tomto pfipad¢ v rakouské republice, kdeZz dle objektivnich zjisténi nalé-
zaciho soudu potraviny, obZalovanou v tuzemsku nakoupené, byly pro-
davany. K otazce této dluzno zaujati stanovisko toto: Tresini ustanoveni
§ 20 cis. na¥. nevztahuie se na pfipady, v nichZ cena, zfeimd premrsténd,
pozadoviana neho poskytnuta byla, byt i za cstatnich pojmovych pied-
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pokladu citovan¢ho trestntho predpisu, za predmét potieby, prodany do
ciziny nebo dokonce, jak jest tomu v tomto pfipadé, v ciziné samé. Na
rozdil od trestntho ustanoveni § 23 ¢. 4 cfs. naf., kterym mélo byti celeno
takovym rejdim, které mohou miti nepiiznivy vliv na vSeobecnou ceno-
vou troven domdactho trhu, ma predpis § 20 cis. naf. na zfeteli takové jed-
notlivé pripady, v nichZz nc¢kdo vvuziva mimoiadnych, valkou vyvolanych
pomcrit v ten zpuseb, Ze za piredmét potfeby pozaduje nebo si poskyt-
nouti da cenu zreime premrsténou, chrani tedy ceny jednotlivého pred-
mcétu potireby pred priliSnym zdrazovaniim bez ohledu na to, zda jc nabyti
zbozi a jeho zcizovani trestnym podle jinyvch ustanoveni cis. naf. Sa-
inotnym prodejem piedmétu potreby do ciziny nebo v ciziné — jak se
stalo v tomto pfipadé — byf k nému doslo jinak za pfedpokladu § 20
ziminénc¢ho cis. nat., vSak zaimy domaciho obyvatelstva, iez chraniti jest
aCeiem cis. naf. ze dne 24. brezna 1917, Cis. 131 . z., ve sméru, chri-
néném ustarovenim § 20 cis. naf., nepfrizniveé dotéeny nebo ohroZeny ne-
isou, ochrana pak cizozemskych spotfebitelu, k jichz Skod¢ prodeicm
pousbnym je vyuzivano mimofadnych poméri, vyvolanych valkou, jest
zdeiSim predpisum o stihani vale¢né lichvy cizi. Arci poskozuje neb ohro-
zuje prodei pfedmétit potfeby do ciziny zaimy domiciho spotiebitelstva
ve smeéru snizovani zasob zbozi a tudiz i nabidky ve vlastni zemi, dale
zpétnym vilivem cen, dosahovanych pfi vyvozu do ciziny, na ceny za
predmeéty potifeby ve vlastni zemi pozadované a je tudiZz u vysoké mire
zpusobily prispivati ku zvysovani cen pfedméti téch na dkor domdaciho
spotiebitelstva, Zachytiti tuto trestni stranku cinnosti osob, ve vlastni zemi
predméty potieby skupuiicich a je za hranice zpusobem nedovolenym
vyvazejicich, je vSak moezno a sprdvno s hlediska ¢is. 4 § 23 cit. cis. naf.
Prehlizejic vytceny tuto rozdil mezi oboji skutkovou povahou, je¢ zma-
te¢ni stiznost statniho zastupitelstvi ve sméru pfestupku dle § 20 cit. cis.
naf. pravn¢ bezdivodna a musila byti zavrZena, aniz se¢ bylo obirati je-
iimi vyvody. Pokud obzalovand nedovolené obchodevala, podléhd ovSem
piedpisum Zivnostenskvm a finanénim.

Naproti tomu oduvodnéna jest zmatecni stiznost statiniho zastupitel-
stvi, pokud bere v odpor sprosténi obzalovan¢ z obzaloby pro preéin
dle § 23 ¢is. 4 vyse zminéného cis. naf. Ze nepatrnd inteligence obZalo-
van¢, dojem, kterym pusobila pri hlavnim preliceni a dozndni jcii, nejsou
s to, aby at jiz kazdy pro sebe, af jiz ve vzajemmém spojeni vyluCovaly
~u pachatele zIy umysl, lezi na biledni; zmenSena inteligence jeho a do-
znani mohou pfichdzeti v uvahu jen pii vymeére trestu iako okolnosti po-
lehcénjici (§ 46 a), h), § 264 a) 1. tr. zak.). Ale také nouzi, kterou se obza-
lovana dle rozsudkového zjisténi k Cinu svésti dala, stavi nalézaci soud
nepravem na roven takovému stavu, pro ktery by obzalované jeji jednani
nemohlo byti pfi¢itano jako Cin trestny, totiz stavu neodolatelného donu-
ceni ve smyslu § 2 lit. g) tr. zdk. Rozsudek v tom sméru ziistuie, Ze obza-
lované bylo nasledky valky zvlist t€zce trpéti; jeji manzel dlel v Ra-
kousku, ii samu vSak zanechal v Ceskoslovenské republice bez jakékoli
podpory tak, Ze isouc nemaictnd, musila pry za nejobtiznéjSich poméri
se starati o scbe, své Sestileté dité a sveu chorou matku. Rozsudek po-
ukazuje na nezameéstnanost velkého poctu muzi a zeiména 7Zen v kritické
dob¢ a dovoziije, 7e¢ tento zjev seslabuje pripadnou namitku, dle ni7z mohla
si obzalovana jako nadenice hledati vydeélek. Nehledé k tomu, 7¢ si obZa-
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lovand, jak zmatecni stiznost statntho zastupitelstvi vhodn¢ pripomina,
prave v kritické dobé, t. i. ed dubna do srpna, v dob¢ polnich praci, za-
méstnani a tim i vydélek a prostfedky k vyvzivé opatfiti mohla, rozsudck
sam pidu spravnosti svého puvodnilio zavéru, jakoby byla obZalovana
jednala z nouze, rovnajici se stavu neodolatelného donuceni, podryva tim,
ze v dalSim dovozuije, 7e¢ se cbzalovana dala ke svému trestnému pocinani
svesti nejen naléhavym premlouvanim se strany Frantiska D-a, nybrz
i snadnosti, s jakou lze si v obvodu »drobné¢ho pohrani¢niho obchodniiho
styku v okresu slavonickémi« opatfiti pasy a piekreciti hranice, a pri-
kladem, ktery denn¢ pied oc¢ima méla, kdy sta jinveh pry klidné¢ zde (v tu-
zemsku) nakupuji a onde {v cizin®) prodavaiji. Rozhodovaci duvody ozna-
Cuji také jednani téchto poslednéiSich vyslovne a spravne za stein¢ proti-
zakonn¢ jako pocinani obzalovari¢. Bude na soude, by vyslovil se o tom,
zda davaia obzZalovana pred vydélkem, ktery by ii byla skytala poctiva
prace nadenickad, prednost zisku, ktery si pohodin¢ji opatfovala dle roz-
sudkového, zjisténi tim, Ze¢ v tuzemsku veice a maslo nakupovala a je
prostfednictvim FrantiSka D-a pfes hranici do Rakouska, imenovitc do
Vidné dopravovala, kde oba jmenovani véci ty prodavali, pfi ¢emz doci-
lovano bylo cen premrsiénych a obzalovanou samotnou, jak rozsudek
vvslovné zjistuje, i zisku. Nouze miuzZe pachateli zaruciti beztrestnost jen
tenkrate, dosdahla-li takového stupné, Ze ii pfimo a zptusobem, jemuz jinak,
nez spachanim trestn¢ho cCinu, Celiti nelze, ohroZen jest sam Zivot pa-
chateltiv a snad i Zivot osob, iemu zvlasté blizkych. Hmotné¢ poméry obza-
levané, zijsténé rozsudkem, nerovnaji se vSak ani z daleka tomuto zde
prave nastinénému stavu. Za ucelem pfresného -ziisténi, byla-li obzalovana
skutecné ve stavu nezbyti, jenZ by ve smyslu § 2 lit. g) tr. zdk. vylucoval
pri¢itatelnost jeitho pocinani iako jednani trestncho, treba vSak zjistiti
vhodnym zpiisobem (dotazem u pfedstavenstva obce i Cetnictva) zeiména,
meéla-li obzalovana moznost si néco vvdélati a jakym zpusobem, piisiu-
Sela-li ji podpora nezaméstnanych a brala-li ji cbZalovana, poskytoval-li
il muz néco na jeji vyzivé a na vyzivu jejiho ditka., Teprve tehdy, kdyby
se vySetiilo, Ze obzalovand nebyla s to, nikde nic si vyd¢lati, a Ze od-
nikud nepobirala podpory, mohlo by se mluviti o tom, Ze iednala v nouzi
ve smyslu nezbyti. Zminénym vyrokem nalézaciho soudu, Ze u obzalc-
vané nemuZe byti feci o zlém tmyslu, jezto obzalovand, davsi sc X ¢inu
svésti nouzi, jednala pry ve stavu neodolatelného donuceni, bylo tedy ne-
spravné pouzito zakona.
Cis. 628.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pletichy spachané pokoutnym obchodovanim makem,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1921, Kr I 376/21.)

Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstinim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevnihe soudu
pfi krajském soud¢ v Olomouci ze dne 27. dubna 1921, pokud jim byl ob-
zalovany sprostén dle § 259 &is. 3 tr. ¥. z obZaloby pro piecin dle § 11
Gis. 4 zadkona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny
rezsudek a vratil vée soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozliodl.



