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neuplatiiuje zalovana vyvifiovaci divody podle § 2 zakona o ruceni
zeleznic, nybrz v prvé fad¢ popird, Ze traz byl pfivodén ptihodou v do-
pravé. O tom vSak podle toho, co zjistily niz§i soudy, nelze pochybo-
vati a sluSi jen jeSté podotknouti, ze okolnost, ze pfi urazu spoluuin-
kovaly kromé pifihody v dopravé snad i jeSté jiné okolnosti, nemiize
zalovanou stranu v zasad¢ zprostiti ruCebni povinnosti. Je-li takto na
jisto postaveno, ze Zalovana ruli podle § 1 zdkona o povinném rulen:
zeleznic za Skodu, kterou zalobkyné utrpéla urazem, jsou pro tento spor
zcela bez vyznamu vSechny okolnosti, z nichZz Zalovana dovozuje zavi- .
néni fidi¢e automobilu P-a na tirazu. Nebot $koda byla zpiisobena setka-
nim se dvou rucenim zavazanych provozli (drahy a silostroje), a v ta-
kovém ptipad¢ ru¢i podle § 3 (2) a (4) zdkona ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 . z. tfetim osobam kaZdy podnikatel provozu, je-li ndhradni
narok proti nému vibec odivodnén, rukou spoleCnou a nedilnou za
celou Skodu. Podle tohoto vyslovného pfedpisu zdkona ruli tedy Za-
lovana jako podnikatelka drahy, ponévadz podminky § 1 zak. o ruceni
zeleznic byly prokazany a vyvinovaci ditkaz podle § 2 téhoz zakona se
ji nepodatfil, za vSech okolnosti za celou Skodu a nemfize se proti za-
lobkyni jako tieti osob& s uspéchem dovoldvati toho, Ze $koda byla
zavinéna téz ridicem silostroje. Z toho plyne spravnost rozhodnuti soudu
odvolaciho, Ze ndhradni narok zalobkyné jest zcela proti zZalované zemi
ditvodem po pravu. Pomér mezi zalovanou a fidi¢em silostroje nespada
do ramce tohoto sporu. Tim odpada také potfeba zabyvati se otdzkou,
jaky vyznam ma pro ruleni Zalované zemé za.Skodu Zalobkyné sku-
teCnost, Ze se Zalobkyné domdahala nahrady téZe Skody, kterou tu proti
zalované zemi uplatiuje, jiZ zvlastni Zalobou na fidi¢i auta P-ovi a jaky
byl vysledek tohoto sporu, protoZe to neni pro tento spor s ohledem
na ustanoveni § 3 zdkona aut. rozhodnym.

Cis. 9891.

Do usneseni v fizeni o odhadu za ucelem vyméreni davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti nemohou si stézovati vlastnim jménem na-
byvatelé nemovitosti, tfebas podle zavazku prevzatého kupni smlouvou
byli povinni nésti davku. ,

Odhadni cenu nemovitosti k 1. lednu 1914 nelze urciti v K¢, nybrs
v korunach rakousko-uherskych. Rozhodnouti o tom, jaky vliv ma okol-
nost, Ze jest odhadni cena nabyvaci vyjadfena v korunach rakousko-
uherskych, zcizovaci pak v K¢, je vyhrazenp ukladacimu dafadu.

(Rozh. ze dne 8. kvitna 1930, R I 281,/30.)

K navrhu zemského inspektoratu pro zemské davky provedl soud
prvé stolice odhad pozemkil za uelem vyméfeni davky z pfi-
rastku hodnoty a stanovil odhadni cenu ke dni 1. ledna 1914 na
141.267 K& Rekursni soud zru§il napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by v fizeni pokraloval a znovu rozhodl.
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Nejvy§s§i soud odmit dovolaci rekurs kupiteld pozemki a ne-
vyhovél dovolacimu rekursu prodatelt pozemkii.

Divody:

Nabyvatel¢ domu, manzel¢ Ch., odvozuji své¢ opravnéni k dovola-
cimu rekursu ze zavazku pfevzatého kupni smlouvou, ‘Ze sami zaplati
davku z pfiristku hodnoty. Nehledic k tomu, Ze zdvazek ten nijak ne-
osveéddili, jsou podle § 13 davkového fadu zcizitelé povinni bez
ohledu na ujednani s nabyvatelem zaplatiti davku, a ukladaci fizeni,
k némuz nalezi také soudni odhad, provadi se vyhradné se zcizitelem.
Nabyvatelé mohou se tohoto fizeni zucastniti jen jako plnomocnici zci-
ziteld. Dovolaci rekurs, podany v souzeném pfipadé nabyvateli jejich
vlastnim jménem, musil byti pro nedostatek opravnéni odmitnut.

Dovolaci rekurs zcizitelli neni opodstatnén. Nelze sice souhlasiti s re-
kursnim soudem, Ze znalec mél odhadni cenu udati v korunach esko-
slovenskych. Ustanovuje, Ze odhadni cena ma byti vyjadifena urcitou
sumou penéz, ma § 304 ob¢. zik. na mysli, jakZ plyne z povahy véci
a z pojmu ceny obecné (obchodni, trzni), kterd se podle § 306 obc.
zak. odhadem zjiStuje, — penize, jeZ jsou obecnym, zdkonnym pla-
tidlem a nasledkem toho i obecnou mirou hodnot. Ponévadz se odhad
provadi k 1. lednu 1914, kdy zdkonnou ménou byly koruny rakousko-
uherské, korun Ceskoslovenskych pak tehdy viibec je$té nebylo, musi
odhadni cena byti urCena v korunach rakousko-uherskych. Jaky vliv
bude miti na vypocet pfirdstku hodnoty, Ze nabyvaci cena bude uréena
v, rakousko-uherskych korunach, zcizovaci vS8ak v korunach &eskoslo-
venskych, o tom rozhodovati pfislusi vyhradné ufadiim povéfenym vy-
mctfenim davky, nikoliv soudu. ZruSeni usneseni prvniho soudu, jez spo-
¢iva na posudku znalce, jest pfes to odiivodnéno, nebot znalctiv po-
sudek jest tak nedostate¢ny (§ 362 c. f. s.), Ze jeho spolehlivé zhodro-
ceni dle § 272 c. f. s. a § 30 odh. f. neni moZné.

Cis. 9892.

Tézisko ustanoveni § 810 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz. nespociva
v tom, Ze poziistalostni soud ma rozhodnouti, ktery z prihlasiv8ich se
. a vykazanych dédicii ma byti povéfen spravou poziistalosti az do jejiho
odevzdani, nybrz v tom, Ze pfihlasivsi se a vykazani dédici maji jiz pred
odevzdanim pozistalosti pravo na obstaravani a spravovani poziista-
- losti. Je-li dédicii nékolik, jsou tato jejich prava omezena jen stejnymi
pravy spoludédicii podle §§ 833 a nasl. ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, R 1 321/30.)

- Pozistalostni soud pfenechal spravu pozlistalosti po to-
varniku zistavitelovu synovi Josefu P-ovi, pfihlasiv§imu se k dédictvi,
a zamitl ndvrh poziistalé vdovy, by sprava pozilistalosti byla p¥ene-



