— CGis, 13748 — |
865

staty povinného a nikoli proti tomuto osobné. Prvni odstavec tohoto za-
konného ustanoveni zakazuje od prohlaseni konkursu tpadci jen, by ne-
nakladal svym jménim, které tvori apadkovou podstatu. Pfi navrhu vy-
mahajiciho véfitele na povoleni exekuce proti dpadci nejde vSak o jeho
nakladani s takovym jménim, nybrz o jednani vymahajiciho véfitele. Slo
o pravo na oddélené uspokojeni, které podle § 12 konk, f. neni prohla-
Senim konkursu dotéeno, a prohlaseni konkursu nebranilo tomu, by vy-
mahajici véritelka se nedomahala exekuci uspokojeni tohoto prava. Po-
dle § 9 ex. . mohla exekuce miti misto jen proti povinnému uvedenému
v exekuénim titulu, proti jiné osob€ jen, kdyZ povinnost v exeku¢nim ti-
tulu stanovena presla s ného na tuto osobu. Takovou osobou vsak neni
ani upadkova podstata ani jeji spravce Upadkova podstata neni tymz
podmétem jako tpadce (srov. rozh. &is. 4181 sb. n. s.). Prohlasenim
konkursu pozbyva jen dpadce ve pfic¢iné jméni patr1c1ho do apadkové
podstaty procesni zpiisobilosti a nastava v té pri€iné jeho zakonné za-
stoupeni spravcem tdpadkové podstaty (srov. rozh. ¢is. 6420 sb. n. s.).
Je nepochybné, Ze i proti procesné nezptisobilému lze vyméahati narok
exekuci. OvSem nabyva usneseni Gcinnosti, bylo-li doruceno jeho zikon-
nému zastupci. K nedostatku zakonného zastoupeni jest podle § 6 c. f.
s., jenz podle § 78 ex. T. plati i v fizeni exeku¢nim, pfihlizeti z Gfadu.
Ponévadz uvaleni konkursu na jméni povinného bylo verejné vyhlaSeno
a muselo tedy byti zndmo i soudu povolujicimu exekuci — nehledic
k tomu, Ze v navrhu to bylo vyslovne uvedeno — nevadilo, Ze v navrhu
kové po‘dstaty, a nemohlo to by‘u duvodem k zamitnuti navrhu Rekursni
soud vSak, vychazeje z nespravného nazoru, nezabyval se dalsim dii-
vodem uplatnovanym v rekursu, totiZ, Ze pry podle pomértt nedalo se
oCekavati docileni vytézkii, které by mohly byti pouzity k uspokojeni vy-
‘mahajici véfitelky a nestaCily by ani ke kryti dtrat, a Ze proto neméla
byti vnucena sprava viibec povolena a bylo proto uznati, jak ve vyroku
jest uvedeno.

Cis. 13748.

Pro spor, jimz jest se domahano predani vyklizeného najemniho
pfedmétu na zéakladé ustanoveni najemni smlouvy, plati kratSi lhiity
§ 575, prvy odstavec, c. f. s., tfebaZe nebylo Zalovano i o zruSeni na-
jemni smilouvy.

(Rozh. ze dne 13. zari 1934, R 1 1001/34.)

Zalobé pronajima’telﬁ na néjemce o predani vyklizeného najemniho
predmétu procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci
soud odmitl odvolani Zalovaného jako opozdene ]ezto bylo podano az
po uplynuti osmidenni lhiity § 575, prvy odstavec, c. f. s.

Ne j VYSSI soud nevyhovel rekursu zalovaneho proti odmita-
cimu usneseni odvolaciho soudu.

Divody:

Pro posouzeni, zda jde o spor najemni, v némz plati krat$i lhity
uvedené v prvém odstavci § 575 c. T. s., jest rozhodnym obsah zaloby a
Civilni rozhodnuti XVI. 55
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jeji kone¢né zadani, jak sam stézovatel uvadi (srov. rozh. €is. 4890 a
12.535 a j. sb. n. s.). V souzeném pripadé tvrdili Zalobci v Zalobé, Ze pfi
uzavieni ndjemni smlouvy bylo ujednano, zZe pronajimatelkdm, nebude-li
zaplaceno najemné, prislusi pravo najemni pomér okamzité rozvazati, a
dale tvrdili, Ze Zalovany déle nez pil roku najemné nezaplatil, a¢ byl
opétovné upomenut a naposled vyrozumén dopisem ze dne 16. bfezna
1934, Ze, nezaplati-li dluznou €¢inzi do 24. brezna 1934, bude se pokla-
dati ndjemni smlouva za rozvazanou a bude se domdhdno vyklizeni na-
jatych mistnosti. Z tohoto obsahu zaloby i z jejiho koneéného navrhu
vynlyva zrejmé, ze se Zalobci domé&haji naroku na zakladé ustanoveni
najemni smlouvy, t. j. vyklizeni mistnosti jako kone¢ného vysledku, na
némz jim pravé zalezi. Jest lhostejné, Ze nebylo zalovano o zruSeni né-
jemni smlouvy a ze se v Zalobé tvrdilo, Ze najemni smlouva byla dnem
24. bfezna 1934 rozvazéana, nebof to nemfize nic zméniti na povaze
sporu jako sporu, jenz se tyka najemniho poméru jako takového a v némz
se zada vraceni najaté véci, vzdyt pravé zruSenim najemni smlouvy se
odtivodiiuje Zaddané vyklizeni a neni nutnym soucasny vyrok rozsudkovy
o zruSeni najemni smlouvy, jez je v takovém pripadé jen otazkou pred-
urCujici. Pro fizeni o zalobach o vyklizeni a o odevzdani najaté véci
(§ 573 c. . s.) plati podle stalé soudni praxe (srov. rep. ¢is. 196 byv.
nejv. soudu ve Vidni — ¢&is. 967 ar. sb. a rozh. ¢is. 2730, 4890, 5320,
6009, 8501 a 8873 sb. n. s.) zvlastni ustanoveni § 575 prvy odstavec
c. I. s. o kratSich lhttach k opravaym prostfedkiim, nebof nutkavost
sporu ndjemniho v § 571 c. f. s. zdéiraznéna a zajem strany na brzkém
uskute¢néni jejtho maroku plati i v takovémto sporu. Pravem proto
odmitl odvolaci soud odvolani pro opozdenost ana nebyla zachovana
osmidenni lhuta stanovena v § 575 prvy odstavec c. T. s.

Cis. 13749.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥. zak.).

Z toho, Ze obchodni pomocnik nepouzil opravnéni k pfedcéasnému
vvstoupem ze sluzby, jezto mu zaméstnavatel prikazal podnzene sluzby
nesouvisejici s jeho sluzebnim postavenim, nelze vyvozovati, Ze nesmeél
odepftiti konani sluzeb, jez mu podle smiouvy nepfislusely. Odepfeni ta-
kovychto sluzeb nezaklada pro zaméstnavatele propoustéci diivod podie
§ 27 c&is. 4 zak. o obch. pom.

(Rozh. ze dne 13. zari 1934, Rv I 1629/32.)

Zalobce byl u Zalované firmy zaméstnin jako vedouci smény. Jezto
odeptel konati pfikdzané mu prace michadské, byl Zalovanym propustén.
Zalobé o zaplaceni sluzebnich pozitkit za zakonnou vypovédni lhfitu
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys$sSim
soudem z téchto

ditvod:

Nepravem vytyka dovolatelka odvolacimu soudu, Ze pry prehlédl, Ze
se propusténi zalobce stalo ze dvou divodi, predev§im proto, Ze se do-



