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zak., aby prokazal, ze jest tu oduvodnénd obava, ze dluznik nebude
s to dluh zaplatiti. Ustanoveni § 69 konk. fadu, podle néhoz staci
k opodstatnem navrhu véfitele na prohlasem konkursu pouhe osvédceni
véfitele, ze ma konkursni pohledavku a Ze dluznik neni s to, aby plnil,
jest predpxsem upravujlcml specielni pravo véfitelovo, a n\elze z ného
dovozovati, ze by i pfi uplatnéni naroku rukojmiho proti hlavnimu
dluZzniku na zajiSténi podle § 1365 obd. zak. stacilo pouhé osvédcCeni
platebni neschopnosti dluznikovy. Doslov § 1365 ob&. zdk. pro to ne-
svéd¢i. Ze se v souzené véci nepodafilo Zalobci :prokézati Ze jest di-
vodna obava, Ze dluznik nebude s to platiti, doli¢il spravné jiz odvo-
laci soud, proéez se dovolatel odkazu]e k piisludnym divodiim napa-
deného rozsu«dku jez nebyly vyvraceny vyvody dovolani. Ostatné to,
co bylo zjiSténo o platebnich schopnostech Zalovaného, nestacilo by
ani k osvédleni shora uvedené obavy.

Cis. 17298.

Zavazalo-li se stavebni druzstvo postaviti stavebniku domek za
cenu, ktera se sklada z ceny, za kterou byl ziskan pozemek, z nakladi
stavebnich a z dalSich vyloh druzstva (kolkii, komisi, pravnické vylohy,
zaknihovani), pfi CemZ vSechny tyto polozky meély byti iétovany podle
skute¢nosti, neni stavebnik povinen zaplatiti za domek, postaveny podle
schvaleného planu, jeho obecnou hodnotu, nybrz to, co druzstvo na jeho
stavbu skutecné vynalozilo, le¢ by Slo o naklady zifejmé premrsténé
a druzstvem pieplacené.

Lze vSak pii tom pfihlizeti i k vadam postaveného domku a k pra-
cim, které nebyly provedeny, al provedeny byti mé€ly, a neni tfeba, aby
stavebnik zaplatil nejprve plnou cenu a pak teprve se na druzstvu do-
mahal odstranéni vad a nedod&lki.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1939, Rv 1 3099/38.)

Podle umluvy ze dne 25. fijna 1926 zavazalo se zalované druzstvo,
ze postavi zalobci na ¢asti své parcely & p. 333/88 v ]. domek, ktery
bude po splnéni zavazki Zalobcem prevzatych pfeveden knihovné do
vlastnictvi zalobcova. Trhova cena méla se skladati z ceny, za kterou
byl ziskan ‘pozemek, z ndklad stavebnmich, jakoz i z dalSich vyloh
druzstva, jako kolkil, komisi, pravnickych Vyloh zaknihovani a po-

dobné, Vsech téchto polozek zauctovanych druzstvem podle skutec-
nosti. ‘Zalobce tvrdi, Ze vSechny podminky splnil a trhovou cenu do-
konce pfeplatil, a domahd se Zalobou, aby mu Zalované druzstvo domek,
ktery je jiz postaven, odevzdalo do knihovniho vlastnictvi. Zalované
druzstvo namita, Ze Zalobce nezaplatil jeSté vSe, co zaplatiti mél, takZe
zalob& nelze zatim vyhovéti. NiZ§i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Odvolaci soud zaujal stanovisko, Ze rozhoduje ne skute¢na hodnota
domku, nybrz jaké naklady Zalované druzstvo skute¢né ucinilo, kdeZto
dovolatel dovozuje, Ze rozhodnou je jediné skute¢nd hodnota domku.
Uplnou pravdu v té pfi¢iné nemd ani dovolatel ani odvolaci soud. Do-
volateli nelze pfisvédcCiti, Ze by nerozhodovaly skute¢né vylohy, které
druzstvo na stavbu onoho domku vynalozilo, nybrZz skute¢nd hodnota
domku, nebot v wujednani ze dne 25. fijna 1926 jest uvedeno, Ze mu
druzstvo zatctuje vSecky naklady a vylohy podle skuteCnosti, tedy tak,
jak je samo mélo. Je tedy zasadnim zakladem pro ustanoveni trhové
ceny a vSeho, co ma Zalobce za onen domek zaplatiti, to, co druzstvo
samo na domek ten vydalo, tedy za pozemek, staviteli a vSechny ostatni
naklady, které druzstvu skutené vzeSly. Tyto vylohy druZstva nelze
stanoviti posudkem znaleckym, nybrz skute¢nym vydanim, které se
muze liSiti od posudku znalcova co do pfiméfenosti. Vzdyt stavitelé
nejsou stejné€ drazi a rovnéZ ostatni naklady mohou byti co do vySe
riizné. Mezi stranami nebylo pfece ujednano, ze Zalobce zaplati druzstvu
za domek, aZ bude vystavén, jeho obecnou hodnotu, kterd by se urtila
znaleckym odhadem. Nelze vSak také prisvédc¢iti ndzoru odvolaciho
soudu, Ze by se nesmélo pfihliZzeti k vadam postaveného domku, do-
konce ani k pracim, které nebyly provedeny, a¢ provedeny byti mély,
ze by to nemohlo byti diivodem ke sniZeni trhové ceny a Ze by Zalobce
musel plnou cenu zaplatiti a pak teprve se na druzstvu domahati od-
stranéni vad a nedodé&lkii. Spravné stanovisko je to, ze Zalobce mél Za-
lovanému druzstvu za domek, bude-li fadné a pfesné podle schvileného
planu postaven, zaplatiti to, co druzZstvo na jeho stavbu skutelné vy-
nalozilo, le¢ by §lo o naklady zfejmé pfemr$téné a druzstvem pfepla-
cené, coz vSak zalobcem tvrzeno nebylo. Soudnim znalcem stavitelem
bylo vysloveno a prvnim soudem zjiténo, Ze domek je dobfe stavény,
suchy a zdravy a Ze je postaven pfesné podle schvaleného planu, jediné
Ze dfevéna hlavni fimsa méla byti zdénd a Ze schdzi stfechovy vikyf
do ulice, kteréZto nedostatky ocenil znalec na 800 K. Podle vypisu
z uCetni knihy Zalovaného druzstva, na néjZ oba niZ§i soudy poukazuji,
Cinily veSkeré vylohy Zalovaného druZstva spojené se stavbou cekatel-
ského domku Zalobcova ke dni 31. prosince 1929 celkem 52.044 K
18 h, ke dni 31. prosince 1930 pak 52.431 K 68 h, kterouZto Castku
zalované druzstvo ve svém pfipravném spise ze dne 5. kvétna 1938
uvedlo ¢astkou 51.322 K 20 h, z niZ nutno vychdzeti. Po srdzce shora
uvedenych 800 K v pfiCiné fimsy a vikyfe zbyva 50.522 K 20 h. Zjisténo
bylo, Ze Zalobce hotové zaplatil 20.200 K a pfevzal by knihovnich za-
pijcek v Castce 22.399 K 08 h, coz Cini celkem 42.599 K 08 h, takze
meél jeSté zaplatiti 7.923 K 12 h. JeZto tedy zalobce nesplnil tplné pod-
minky smlouvy ze dne 25. fijna 1926, neni jeho Zaloba opravnéna.



