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organu, ktery nebyl v této véci opravnén vydati jako stavebni
urad spravni akt schopny pravni moci.
Néalez ze dne 23. prosince 1937 ¢. 3417/35-5.

1. Cirkevni obec pravoslavné cirkve jest s hlediska statni spra-
vy kultové povazZovati za zrizenou ve smyslu ustanoveni I odst.
§ 3 nai. ze dne 10. srpna 1863 ¢. 108 R. T. teprve dnem, kdy byly
jeji stanovy prislusnou spravni vrehnosti vzaty na védomi.

2. Mistem p¥i spravé farniho Gfadu, ktery jest podle ustano.
veni § 7, odst. 1. vliad. na¥. ¢. 124/1928 Sb. bez dalsiho prikazu po-
kladati za misto systemisované se souhlasem statni spravy kulto-
vé, neii misto pravoslavného duchovniho v nabozZenské obcei, jejiz
stanovy vzala statni sprava kultova podle ustanoveni § 3, odd. XX
nstavy pravoslavné cirkve (nar. ze dne 10. srpna 1868, ¢. 108 R.
T.) na védomi teprve po dni 1. ledna 1926.

Na sporu byla otazka, za jakych podminek je splnén — po-
kud jde o pravoslavnou cirkev na tGzemi dfive uherském -— poza-
davek trvalého obsazeni mista duchovniho p¥i spravé farniho
uradu ve smyslu § 7, odst. 1. vl. nai. ¢. 124/1928 Sh.

Ze zakona kongruoveho ¢. 122/1926 Sbh. (srv. § 1, mluvici
o »systemisaci se souhlasem statni spravy kultové«, z niz vychazi
i § 7 nar. ¢. 124/1928 Sb.) a z § 4 nar. ¢. 1241928 Sh., vyslovu-
jicim pozadavek, aby tu byl nejen souhlas statni spravy kultové se
systemisaci mista, ale 1 aby se ustanoveni duchovniho nestalo proti
vili statni spravy kultové, tak i ze zak. ¢l. XIV/1898 (§ 2) a za-
konti jej dopliujicich (zejm. § 2, odst. 1. a 3. zak. ¢l. XII1/1909),
plyne, Ze statni sprava poskytuje doplnky kongruové jen duchov-
nim na téch mistech, ktera byla zrizena se souhlasem statni spra-
vy kultové. Nestadi tedy podle kongruovych pfredpist pouhé zii-
zeni mista pri duchovni spravé cirkevni vrchnosti, nybrz musi
k nému pristoupiti soublas statni spravy kultové. DluZno proto
i pii zkoumani otazky, zda jde o misto pti spravé farniho ufadu,
prihlédnouti k tomu, zda zFizeni farniho uradu stalo se s védo-
mim statni spravy kultové. Pro otazku naroku ma kongruové do-
plnky mohly by proto uvedené skutecnosti (na pr. zfizeni mista,
farniho uradu, nabozenské obce, ustanoveni duchovniho) prijiti
v tivahu jen od té doby, kdy statni sprava kultova skuteénosti ty
vzala na védomi a tim dala najevo, Ze je uznava se vSemi disled-
ky z tohoto uznani plynoucimi.

I kdyz podle ustanoveni odd. II. § 3 mar. ze dne 10. VIIL
1868 ¢. 108 R. T. z r. 1868 je pravda, Ze zrizeni nové farni ohce
pravoslavné a farmiho Gfadu je véeci cirkevni vrehnosti, nestaci
tato skutecnost sama o sobé k pravni existenci jejich, ukladaji-li
ustanoveni shora cit. narizeni cirkevni vrechnosti, Ze musi zrizeni
ta oznamiti prislusné spravni vrchnosti. Z toho je zrejmo, Ze
s hlediska statni spravy kultové a s hlediska statnich zakont
(nikoliv s hledisek vnitrocirkevnich) pocatek existence farni obce
a farniho uradu dluzno pripnouti k onomu aktu, kterym statni
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sprava kultova zrizeni uvedenych organisaénich jednotek cirkevni
spravy i pro sviij obor uznala resp. na védomi vzala. V podstaté
z téchze hledisek vychazi ostatné i nova cirkevni tstava z r. 1929
v §§ 55 a H4.

Doslo-li tedy k ohlaSeni vzniku farni obce po 1. lednu 1926,
pak memohla prislusna statni spravni vrchnost pfed timto dnem
vziti jeji zfizeni na védomi a tedy dne 1. ledna 1926 tato farni
obec s hlediska statni spravy kultové ve smyslu zakonu statnich
jesté pravné neexistovala. Tim padad i zakladni predpoklad moz-
nosti trvalého obsazeni mista duchovniho p¥i spravé farniho ura-
du ve smyslu § 7, odst. 1. vl. nat. ¢. 124/1928 Sh.

<

Nalez ze dne 22. prosince 1937 ¢. 4677/35,4.

Podie § 170, odst. 2. poj. zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. éis.
134/28 Sb. lze rozuméti manzelkou (manzelem) bydlici se zamdst-
navatelem ve spolec¢né domacnosti jen toho, kdo se zaméstnavate-
lem skutecéné bydli

Stiznost namitala, Ze nespravné vylozil Zalovany urad zakon,
kdyz zakonny poZadavek bydlisté podle § 170 poj. zak. chape jako
bydlisté faktické a pri tom prehlizi, ze podle zakona nerozhoduje
stav fakticky, zda manzelka s manzelem skuteéné bydli, nybrz
stav pravni, zda oddélené hydlisté bylo manZelum povoleno soudné.

Nejvy&si spravni soud shledal stanovisko zZalovaného uradu
spravnym.

Pri vykladu zakona jest zjistiti podle interpretacnilio pra-
vidla § 6 o. z. o. vlastni (pfirozeny) vyznam slov v jejich spoji-
tosti a pak zfejmy tmysl zakonodarciuv. Vlastni vyznam slov v je-
jich spojitosti podava se z jejich jazykového obsahu gramaticko-
logickym vykladem zakona. Slovam a vétam, jimiz zakon mluvi,
jest tedy rozuméti tak, jak se jim obycejné a ohecné rozumi, leda
ze by zakon sam dal zfejmeé najevo umysl, Zze ma se jim rozumeéti
ve smyslu odchylném a zvlastnim. Aby takovy tmysl zakonodar-
cuav byl zfejmy, musi byti ne sice vyslovné, ale poznatelné zakono-
darcem projeven (sr. ma pr. nalez Boh. A 2571/23). JiZ sama sku-
teénost, e zakonodarce nepokladal za potifebné vysveétliti v § 170
poj. zak. pojem bydleni ve spoletné doméacnosti, jak to uéinil
s pojmem Ziti ve spoleéné domécnosti v § 96 poj. zak., mluvi pro
to, ze zakon chtél uziti pojmu toho tak, jak se mu obycejné a
obecné rozumi. Z pFirozeného vyznamu slov v jejich spojitosti
pak plyne, %e »manZelkou (manzelem) bydlicim se zaméstna-
vatelem ve spoleéné domacnosti« lze rozuméti jen toho, kdo se
zaméstnavatelem skutecéné bydli. To vyplyva jiz z té spoji-
tosti, ze zakon, jakkoliv mé na mysli manzely, miuvi o bydleni
manzelky (manZela) se zaméstnavatelem. Pro usudek, Ze
se slovim tém ma rozuméti ve smyslu odchylném a zvlastnim,
jak za to ma stéZovatelka, Ze totiz bydlicim manzelem je takeé
manZel se zaméstnavatelem (druhym manzelem) skutecné ne-
bydlici do té doby, dokud soud oddélené bydlisté manZelim ne-



