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7e rozepre nebyla vyslovné pfikazana k rozhodnuti, nebo k jednani a
k rozhodnuti nékterému soudu prvé stolice, jezto podle nazoru odvo-
laciho soudu doslo na klid fizeni.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, R 1 282/29.)

Soud prvé stolice vynesl k navrhu Zalobce rozsudek pro
zmeSkani. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i s predcho-
zim fizenim a zamitl navrh zalobce na vydani rozsudku pro zmesSkani.

Nejvys§si soud odmitl rekurs.

Divody:

Proti usneseni odvolaciho soudu jest rekurs pfipustny jen za pfred-
pokladit § 519 ¢is. 1—3 c. f. s. T¢ch v souzeném pfipadé neni. Je ziejmo,
ze predpis ¢is. 1 nedopada, nebot odvolani nebylo odmitnuto. Mohlo
by se zdati, ze dopada pfedpis ¢is. 2, jelikoZz odvolaci soud usnesenim
vyikl zmateCnost rozsudku prvého soudu. Ale podle davného, v pisem-
nictvi i v rozhodovani uznavaného vykladu tohoto piedpisu jest podle
n¢ho. rekurs dovolen jen, byla-li zaroven zaloba odmitnuta. To se tu
nestalo. Odmitnut byl jen navrh Zalobcl na vydani rozsudku pro zmes-
kani, Mohl by rekurs tedy byti dovolen jiz jen podle piedpisu Cis. 3
§ 519 c. f. s. Jeho pouziti by nebranilo, Ze rozepfe usnesenim nebyla —
alespon ne vyslovn¢ pfikazana k rozhodnuti nebo k jednani a k roz-
hodnuti nékterému soudu prvé stolice, nebot vyrok ten opominul odvo-
laci soud snad se zfetelem k svémnu pravnimu nazoru, ze nastal klid
fizeni a Ze tudiz v fizeni lze i po vyprSeni tfimesicni lhity § 168 c. f. s.
pokracovati podle § 169 c. f. s. teprve k navrhu nékteré strany, maje
za samozfejmé, Ze soud, az klid fizeni jako jeho pfekdzka snad kdysi
takto pomine, musi a bude v fizeni sporu pokracovati a rozhodne, by
zalobu vyfidil znovu, an vyfizujici ji rozsudek pro zmeSkani byl zruSen.
Ale pfes to nelze rekurs ani podle tohoto mista zakona miti za pfipustny,
protoZe odvolaci soud ve svém usneseni nevyikl, Ze fizeni ma byti za-
pocato nebo v ném ma byti pokracovano teprve, az usneseni odvolaciho
soudu nabude pravni moci (srv. rozh. ¢is. 2624 sb. n. s.).

Cis. 8958.

Proti Zalobé o slozeni penézité jistoty nelze pro nestejnorodost na-
mitati zapoctenim vzajemné penéZité pohledavky.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Rv 1 1806/28.)
. . §1k
Proti Zalob¢, by Zalovani sloZili k rukam Zalobcli jako jistotu
40.000 K¢, namitli zZalovani zapoltenim vzajemné penézité pohledavky.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a neuznal
vzijemné pohledavky zalovanych zapocitatelnymi. Odvolaci soud
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napadeny rzosudek potvrdil. Ddvody: Tiebaze se i splnéni zapoclte-
nim namitnutych pohledavek jako narokiti domahajicich se penézniho
plnéni i sloZeni jistoty v hotovosti 40.000 K¢, déje penézi téze meénové
jednotky, nemiize tato skuteCnost o sobé¢ Ciniti tyto naroky stejnorodymi
pohledavkami podle pfedpisu § 1438 ob¢. zak., podle které¢ho za pod-
minek tam pfedepsanych zruduji se jako by vzajemnym placenim vza-
jemné zavazky, muze-li véc, ktera nalezi jednomu jako véfiteli, od ného
jako od dluznika byti zapravena druhému. Zalobciim jako véfitelim po-
hledavky na slozeni jistoty 40.000 K¢, nelze pfijati od Zalovanych
40.000 K¢ jako placeni podle § 1412 ob¢. zak., kterym by byla zruSena
povinnost odvolatelit k takovému placeni, kterym by bylo rozmnozeno
jméni Zalobcit o téchto 40.000 K& a kterym by se tito stali drZiteli a
vlastniky této hotovosti, nybrz odevzdanim hotovosti odvolateli Zalob-
ctim toliko do tichovy, v § 309 prvé vété obc. zak. naznaCené, nemohou
se tito stati ani drziteli této jistiny (§ 1462 obc. zak.), majice podle
§§ 1369 a 459 ob¢. zak. povinnost, jistotu tu uschovati a podle § 1369
ob¢&. zak. dale povinnost vratiti jistotu odvolateliim, jakmile tito splni
zavazky z pachtovni smlouvy. Plnéni této jistoty Zalobciim neni place-
nim, nybrz pouhym sloZenim, odevzdanim, jehoZ jedinym vécnym ucin-
kem jest podle § 447 ob¢. zak. opravnéni Zalobcfi, uciniti z jistoty té
odpocitanim uspokojeny pfipadné naroky proti odvolateliim z pachtovni
smlouvy. Neni-li vSak pfedmétem naroku Zzalobcti na jistotu placeni,
nybrz pouhé sloZeni a zistava-li valuta jistoty v pouhém uschovani zZa-
lobcii, jest odvolateli namitnuté zapocteni jejich vzajemnych pohledavek
proti naroku na jistotu vylouceno jak nestejnorodosti néarokit tak i po-
vahou jistoty samé, jako zastavy pfedané do uschovani (§ 1440 ob¢.
zak.).
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) spatiuji do-
volatelé nepravem v tom, Ze odvolaci soud neodpocital jejich vzajemné
pohledavky k zapocteni namitnuté, jezto se podle jeho nazoru k za-
poCteni na zazalovany narok nehodi. K zapoditatelnosti, jak za to maji
dovolatelé, nestaci, Ze k odpoltu namitané¢ vzajemné¢ pohledavky jsou
pohledavkami penéZitymi a Ze zaZzalovany narok na sloZeni jistoty jest téz
narokem na plnéni v penézich.. Nespravnost tohoto nazoru dovolateli,
jiz v dovolani zastavaného, pfipadné¢ dovodil odvolaci soud a také ze-
vrubné v napadeném rozsudku vylozil, ze kterych diivodil se pohledavky
dovolatelit nehodi k zapolteni na zazalovany narok. Doty¢né divody
napadeného rozsudku odpovidaji stavu véci i zdkonu a staci dovolatele
poukazati na divody ty.

Cis. 8959.

Pro smlouvu rukojemskou, kterou prodavajici firma uzaviela k za-
jisténi své pohledavky z obchodniho prodeje, plati domnénka ¢l. 274



