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sobilé. 1 tato zjiSt€nd vada musi byti pokladdna za zevn& neznatelnou.
Namitka Zalované drahy, pfednesena dle spisil jiZ pfed prvnim soudem,
Ze zji§téné vady sudli byly pro ni zevné neznatelné, a Ze za né€ nerudi,
jest tedy odiivodnénad, Zalobni narok neni v tomto sméru po pravu. Za-
lobkyné uplatiiovala je$té, ze draha zavinila §kodu aspon &aste€né tim,
Ze neucinila za Ctyfdenni pfepravy opatfeni, by vytékani roztoku bylo
geleno. Podle nenapadeného skutkového zjiSténi prvniho soudu trvalo
sice vytékani roztoku za pfepravy del$i dobu, nemusilo v3ak. byti pro
drahu poznatelné, a nepodafilo se Zalobkyni prokazati, Ze drdha o ném
zvédéla pred skonfenim pfepravy. Nevédéla-li, Ze roztok vytéka, ne-
mohla u€initi potfebna opatfeni, proto jest Zalobni narok i v tomto smé&ru
neodlvodnénym.

Cis. 5071.

Z toho o scobé, Ze vyrovnaci dluinik neohradil se proti tomu, by
pohledavce bylo pfiznano hlasovaci pravo, nelze pravé tak usuzovati,
Ze uznal pohledavku za pravou, jako z opaku nelze usuzovati, Ze ne-
uznal ji za pravou.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, R I 407/25.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé proti spo-
leCnosti B. o zaplaceni 72.000 K¢& vzhledem k tomu, Ze Zalovana ve
vyrovnacim fizeni o jejim jméni uznala Zalobcovu pohledavku. O dv o-
laci soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice,
by, vytkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Dtivody: Soud
prvé stolice v napadeném rozsudku pfi rozhodovani o Zalobnim néaroku
zahyva se jediné otdzkou udanlivého uzndni Zalobniho naroku ve vy-
rovnavacim fizeni, provedeném o jméni Zalované strany. Zalobce, tvrd3
uznani, obmezil se pouze na to, Ze pry Zalovana firma B. ve vyrovna-
vacim fizeni zaZalovanou pohledavku uznala, a dale na poukaz na spisy
vyrovnaci, neuved| v3ak dle obsahu procesnich spisti ani slovem, v kte-
rych skutkovych okolnostech uznani to spatfuje a kde ve vyrovnavacich
spisech jest vykazano. Proto také soud prvé stolice dle napadeného
rozsudku hledél ze spisit téch pro udanlivé uznani skutkové okolnosti,
v nichZ uznani to shledava, vyhledati. Dle spisil vyrovnacich vSak pfi-
hlasil Zalobce k vyrovnavacimu fizeni dne 2. fijna 1924 pohledavku
72.000 K¢&. Pokud soud prvé stolice hledi ze zjiSténi, v napadeném roz-
sudku uvedenych, dovoditi po pravni strance, Ze tu jde o uznani po-
hledavky, ku vyrovinavacimu fizeni pfihld8ené, neni nahled ten ani spisy
ani zakonem opodstatnén. Dle spisii Zalovana B. pfi pfedloZeni seznamu
jméni (§ 2 vyr. £.) vyslovné pfipoCetla ku stavu dluhit ku konci téZ véci
neuznané, o kterych jsou proti ni zahajeny soudni spory, a mezi nimi
vyslovné vypotitava téZ pohleddvku Zalobcovu. V tabele, vyrovnavacir:
spravcem sestavené, tykajici se nynéj§iho Zalobce, neni viibec vyjadfeni
B. obsaZeno a zvla$té ne uznani pohledavky ku vyrovnavacimu fizeni
ptihlaSené; podobné i protokol o vyrovnavacim roku ze dne 15. fijna
1924, kteréhoZ roku se sulastnila téZ B. dvéma C&leny spravni rady a
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prokuristou (§ 37 vyr. .), nema nejmen$i zminky o uznani pfihlagené
pohledavky Zalobcovy dluZnici. Ostatné také Zalobce v pfihlaice ulinil
navrh pouze na pfiznani prava hlasovaciho pro pfihla§enou pohledavku.
Podle obsahu vyrovnacich spisit v souhlasu s vyrovnavacim fadem byl
vyrovnavaci spravce k ucelim v §§ 30 a nasl. vyr. f. stanovenym (§ 33
vyr. f.) zfizen vyrovnavacim soudem. Neni tedy sprdvnym nazor na-
padeného rozsudku, Ze spravce ten pfedstavoval ve vyrovnavacim fizeni
spoletnost B. Ostatné dle §u 44 odstavec prvy vyr. f. ku popirani hla-
sovaciho prava jsou povolani pouze dluznik a ostatni vctitelé, nikoliv
v3ak téZ vyrovnavaci spravce, jemuz tedy nepfinalezi Zadny vliv v pti-
¢in¢ hlasovacich prav. V tomto ptipadé tim méné mozno mluviti o né-
jakém uznéani pohledavky Zalobcovy, jezto po celou dobu vyrovnava-
ciho fizeni i po ném mezi obéma stranami byl a jest v b&éhu soudni
spor a mimo to B., jak shora feleno, jiZ v seznamu jméni spornost
pohledavky Zalobcovy vyslovné¢ vytkla. Diivod, pro& Zalobce hlasoval
pro vyrovnani, neni ve spisech vyrovnavacich a ani ve spisech spor-
nych viibec uveden a proto v3e to, co v napadeném rozsudku jest dale
uvadéno o zphlsobu hlasovani véfiteli ve vyrovndvacim fizeni, jest
tvrzeni zcela povSechné povahy, které pro tento spor nemiize byti roz-
hodnym. Predmétem vyrovnavaciho fizeni jest dle zdkona v podstate
jen jednani o tom, zda hlasujici véfitelé vyrovnavaci navrh dluznikiv
pfijimaji (§ 42 vyr. £.) a zda vyrovnavaci soud pfijaté vyrovnani po -
tvrdi (§ 49 vyr. f.), a nerozhoduje se za fizeni toho o uznani pfihla-
Senych pohledavek, nybrZz jen o hlasovacim pravu, a to jeSté jen v pfi-
padé §u 44 odstavec druhy vyr. . Nesdili tedy odvolaci soud nahled
procesniho soudu o uznani zaZalované pohledavky Zalovanou stranou.
Nejvys§§i soud nevyhovll rckursu.

Duvody:

Jest rozhodnouti jen otazku, zda z polindni si Zalované B. za vy-
rovnaciho fizeni lze usuzovati, Ze uznala Zalobcovu pohledavku. Otazku
tuto zodpovédél odvolaci soud pridvem zdporné, poukazav zejména
k¥ tomu, Ze Zalovana jiz v ndvrhu na zavedeni vyrovnaciho fizeni v se-
znamu jméni oznadila Zalobcovu pohledavku za spornou a Ze i za dal-
§iho fizeni na tomto stanovisku ni¢cho nezménila. Z okolnosti, Ze Za-
lovand neodporovala pfiznani hlasovaciho prava zalobci vyrovnavacim
komisafem (§ 44 druhy odstavec vyr. f.), nelze dovozovati uznani Za-
lobcovy pohledavky oznafené¢ Zalovanou hned po piivodu za spornou,
tfebaze se co do pfiznani hlasovaciho prava jinym véfitelim vyslovné
byla ohradila. Dluzno rozeznavati pfiznani hlasovaciho prava od uznani
pravosti pohledavky. Prave tak, jako pohledavky, jimz bylo hlasovaci
pravo pfiznano, nemusi je$t¢ byti bezpodminedn¢ pravé, nebof o tom
se ve vyrovnavacim fizeni nerozhoduje, mohou naopak byti pohledavky,
jimZ nebylo hlasovaci prdvo pfiznano, pravymi. Nevyjadfila-li se tedy
zalovana pfi vyrovnavacim roku viibec o pravosti Zalobcovy pohle-
davky, nelze z toho usuzovati, Ze vpustila své plivodni stanovisko a po-
hledavku wuznala za pravou. Rozhodnuti, zda Zalobcova pohledavka
jest po pravu, ponechala Zalovana zahajenému jiz sporu, nebot jinak
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byla by v ném Zalobni ndrok uznala. Diivody, jeZ Zalovanou pfimcly,
by neodporovala pfiznani hlasovaciho prava pro Zalobcovu pohledavku,
mohou byti riizné a nemusilo to byti prdvé pfesvédleni, Ze pohledavka
tato jest pravou. Jinak stali poukazati k obSirnym divodiim napade-
ného usneseni.

Cis. 5072.

Lhita §u 34 zak. o obch. pomoc. jest propadnou lhiitou prava hmot-
ného,

K zachovami lhiity (§ 232 c. f. s.) jest tfeba, by Zaloba byla po-
dana u soudu pfisluSneho. :

Podana-li Zaloba ve 1hiité u soudu nepfisluSného, jest lhiita zacho-
vana, byl-li spor nepfisluSnym soudem podle Sestého odstavce §u 261
c. f. 8. odstoupen na soud pfislusny.

Zachovana-li lhiita v Case Zaloby, ziistane zachovana, byl-li napo-
tomni spor o pfisluSnost po uplynuti lhity rozhodnut tak, Ze pfislusnym
uznin soud, na ktery Zaloba piivodné byla podana.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, R 1 440/25.)

Zalobu obchodniho pomocnika proti zaméstnavatelce o zaplaceni
sluzebnich poZitkti od doby, kdy se sluZebni pomér pfedasné skoncil,
az do dne, kdy mél dle sluZebni smlouvy skontiti, procesni soud
prvé stolice (obchodni soud v Praze) zamitl. Divody: Pfi
posuzovani otazky, zda Zalob¢ jest vyhoveti & nikoliv, musil soud vziti
v prvé fadé zfetel k namiianému promleni Zaloby, ve kterémzZto sméru
vzal soud v tvahu toto: Mezi stranami jest nesporno a odpovida také
pfednesenym skuteCnostem a tvrzenim, Ze se zde jednd mezi Zalobcem
a Zalevanou o smluvni pomér dle zdkona o obchodnich pomocnicich
ze dnf 16, ledna 1910, &is. 20 FiS. z4k., jehoZ se zejména sam Zalobce
k odiivodnéni svého naroku dovolavi, a jest tedy dle pfedpisit tohoto
zakona feSiti nejen otazku opravnénosti Zalobniho naroku, nybrz i otazku
promiCeni. V § 34 zak. o obch. pomoc. jest ustanoveno, Ze od$kodrio-
vaci naroky pro pfed€asné bezdvodné preruSeni smluvniho poméru dle
§u 29 (28) zak. o obch. pomocnicich musi byti pod nasledky vyloueni
béhem 6 mésiclt ode dne vystoupeni ze sluZebniho pomdéru uplatiio-
vany. Mezi stranami jest nesporno, Ze Zalobce podal Zalobu pivodné
u Obchodniho soudu v Praze dne 31. bfezna 1923 a Ze tato Zaloba byla
usnesenita tohoto soudu ze dne 5. dubna 1923 a limine fori pro vécnou
nepfislusnost odmitnuta. RovnéZ jest nesporno, Ze Zalobce podal pak
zalobu dne 12. dubna 1923 u okresniho soudu na M¢lnice a nechal ve-
Jiti ono odmitajici usneseni obchodniho soudu v Praze v moc prava.
Dale jest nesporno, Ze i u okresniho soudu na M¢lnice byla vznesena
namitka nepfislu$nosti, v diisledku ¢ehoZ byla usnesenim tohoto okres-
niho soudu ze dne 22. zafi 1924 Zaloba pro vécnou nepfislusnost odmit-
nuta, kteréZzto usneseni bylo rozhodnutim zemského civilniho soudu
v Praze jako rekursniho ze dne 18. fijna 1924 potvrzeno a spor od-
stoupen dne 24. prosince 1924 k pfisludnému fizeni obchodnimu soudu



