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tokolovana, nybrz v obvodu krajského soudu v Litoméficich, jelikoZ
zména sidla zavodu, dfive Usti n. L. nyni Chotyn posud nebyla prove-
dena. StéZovatelka pravem napada tento pravni nazor soudu prvé sto-
lice. Pfedpis § 87 a) j. n. pfedpoklada jen, Ze Zalujici strana jest proto-
kolovanym kupcem a Ze se obchod ty¢e zavodu v obvodu procesniho
soudu. Aby tento zavod byl v obchodnim re]strlku procesniho soudu
zapsan, neni potfebi. Protokolovany kupec, ma-li zavod mimo obvod
sborového soudu, kde jest zapsan do rejstfiku, miize podati Zalobu
i u soudu, v jehoZ obvodu ma zdvod a odkud obstarava obchody a neni
tfeba, by Zavod ten byl protokolovan (viz rozhodnuti nejv. soudu ze dne
21. bfezna 1916 R II 119 Pravnik 705/16). Zalujici firma jest protoko-
lovanym kupcem, obchod tyce se jejiho zavodu v Chotyni, takZe pro-
cesni soud, i kdyZ zavod ten v obchodnim rejstfiku procesniho soudu
neni zapsan, _jest podle § 87 a) j. n. mistné pfislusnym.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni a stéZovatel se pouka-
zuje na spravné odiivodnéni napadeného usneseni, jez nebylo vyvra-
ceno vyvody dovolaciho rekursu. Dokud Zalujici firma jest zapsana
v obchodnim rejstfiku krajského soudu v Litoméficich, coz stéZovatel
nepopira, jest ji povazovati za protokolovaného obchodnika, nehledic
k tomu, Ze pfesidleni zdvodu z Usti n. Lab. do Chotyné v obchodnim
rejstfiku dosud neni provedeno. V souzeném pfipadé jest podle § 87 a)
|- n. rozhodné pro pfisluSnost misto zavodu, nikoliv sidlo Zalujici firmy,
a nedopada proto rozhodnuti R I 833/31 (sb. n. s. &is. 11073). Ze Za-
lobkyné nema v Chotyni provozovnu aneb Ze zménila pfedmét podniku,
Zalovany nenamitl v prvni stolici a marné se dovolava rozhodnuti R I
505/31 (sb. n. s. ¢is. 10949). Soud prvé stolice ma za zjisténo, Ze sporny
stroj byl st€Zovateli dodan. Podle § 87 a) j. n. staci, Ze zboZi bylo kup-
cem fakticky pfevzato, a netfeba, by bylo pfevzato také pravné (srov.
rozh. sb. n. s. ¢is. 2409). Jest proto nerozhodné, Ze stéZovatel potom,
asi devét meésicli po pievzeti stroje, sdélil dopisem ze dne 17. Cervna
1931 Zalobkyni, Ze ji dava stroj k disposici z diivodu, Ze posud nebyl
zmontovan.

Cis. 11789.

Rozpor v ditvodech rozhodnuti v nesporném fizeni jest zmateCnosti
jen, je-li oditvodnéni napadeného rozhodnuti tak nedostateéné, zZe z ného
nelze s aplnou jistotou seznati, co bylo rozhodnuto.

ZruSeni spolecnosti umrtim jednoho ze spolecnikii nelze z tifadu za-
psati do obchodniho rejstiiku. Zapis zruSeni spole¢nosti predpoklada
opovéd’ bud’'to spoleCnika poziistalého anebo vSech dédicii zesnulého
spolecnika, jimZz byla poziistalostnim soudem ponechéna sprava a ob-
staravani poziistalosti podle § 145 nesp. fiz. Nedojde-li mezi nimi ke
shodé, rozhodne vétSina, ktera se pocita podle podilii.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R 1 500/32.)
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Navrh dédicii po Josefu P-ovi, by bylo v obchodnim rejstfiku po-
znamenano pfi spolecenské firmé P.a spol., zZe vefejna obchodni spolec-
nost P. a spol. zanikla umrtim Josefa P-a, rejstfikovy soud za-
mitl. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.” Dévody:
Navrh rekurentsi, by v obchodnim rejstfiku pfi spoleéenske firmg . Jo-
sef P. bylo poznamenaro zruSeni spoleénostl umrtim. spole¢nika Josefa -
P-a jest ve své podstaté opovédi zmén pfi firmé a takova opovéd musi
podle § 10 uv. zak. k obch. zak. byti podana ve formé& soudné nebo no-
tafsky ovéfené. Tomuto poZadavku navrh nevyhovuje a pravem proto
byl v tom sméru pozastaven re]strlkovym soudem. Pokud se ty€e zru-
enf spole¢nosti ]est poukazati k tomu, Ze ze spisii vyplyva, Ze proti tvr-
zeni rekurentli, Ze se dédicové nedohodh by spole¢nost byla dale ve-
dena a Ze nastalo zrugeni spolec€nosti, jest tvrzeni jinych dédici, Ze mezi
zistavitelem a Vaclavem P-em do$lo ke smlouvé, Ze po smrti ziista-
vitele jeho polov1ce podniku pfejde na Vaclava P-a. Je-li tomu tak, ne-
Slo by o zruSeni spoleCnosti, nybrZ o pfeménu vefejné obchodni spo-
leCnosti ve firmu kupce ]ednothvce Ale to predpoklaaa rozresem uve-
€is. sb. 11785) na potad prava Teprve po rozhodnuti této otazky bude
Ize posouditi, zda nastalo zruSeni spoleCnosti. Pfed timto rozhodnutim
nelze ani zapis zruSeni spolecnosti provestl a jest tudlz zamltnutl na—
vrhu rekurentfi napadenym usnesenim spravne. ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatelé napadaji souhlasna rozhodnuti soudit niz§ich stolic pro
nezakonnost, zfejmy rozpor se spisy a zmateCnost (§ 46 odst. (2) za-
kona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného &is. 100/
1931), le¢ nepravem. Zmate¢nost vytykaji sté€Zovatelé proto, Ze rozhod-
nuti rekursniho soudu jest samo se sebou v rozporu, avSak vyrok roz-
hodnuti si nijak neodporuje a rozpor v dilvodech by mohl byti zmatec-
nosti jen, kdyby odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo tak nedosta-
te¢né, Ze by z ného nebylo Ize seznati s plnou jistotou, co bylo rozhod-
nuto. Tomu tak neni v tomto pfipadé. Lze prisveédCiti stéZovateliim, Ze
podle ¢l. 123 &is. 2 obch. zak. byla spole¢nost zruSena umrtim spolec—
nika ]osefa P-a, ani acastnici souhlasné udali, Ze nebylo ustanoveno
smlouvou, Ze spoleCnost ma déle trvati s dédici zesnulého. StéZovatelé
jsou . viak na omy]u ‘domnivajice se, Ze toto zruSeni spoleCnosti mélo
byti z Gfadu zapsano do obchodniho rejstiiku. Jak vyplyva z ustano-
veni ¢l. 129 obch. zak., zejména z jeho &tvrtého odstavce, predpoklada
zapis zruSeni spolecnos’u opoveéd uéastniki. V tomto prlpade bylo proto
zapotiebi opovédi bud spoletnika Vaclava P-a anebo zastupcii pozil-
stalosti po zesnulém spole€niku Josefu P-ovi, tudiz vSech dédici, jimz
byla poziistalostnim soudem ponechdna sprava a obstardvani pozusta—
losti podle § 145 nesp. f. podle dokladii ve spisech zaloZenych. Ne-
dojde-li mezi nimi ke shodé&, rozhodne vétSina, ktera se polita podle
podili. StéZovatelé vsak nepredstavujl tuto vetsmu jak pfipoustéji,: a
nejsou proto ani opravnéni k navrhu na zapis zruSeni spole¢nosti. Jiz
z toho dfivodu nelze vyhovéti dovolacimu rekursu, aniz bylo zapotiebi
se zabyva’u s ostatnimi jeho vyvody. ‘ - _
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