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Z. v dobe zalobcova trazu nedostatecne osvetlena a byl tu nedostatek
radnc¢ osvctlencho prechodu pres koleje pro cestujici. To jsou zavazné
nedostatky opatieni, o kter¢ se zalovana strana byla povinna postarati
v zajmu bezpecnosti cestujicich. Zalobce v dovolani trva na tom, ze na
prihod¢ v doprave a na traze nema viny, ponc¢vadZz s mistnimi pomcry
nebyl obeznamen a se jen pro nedostatek osvétleni mista jeho vy-
stupu z vlaku a cel¢ stanice viubec dostal bez viny sveé do mist, kde
piisel k urazu. Tomuto Zalobcovu tvrzeni nelze pInc prisvedciti, ano
bylo nizsimi soudy L|1sth<) ze zalobee po vystoupeni z vlaku byl zri-
zencem drahy upozornén, kudy ma jiti ke stanici, ba dokonce pres kolej
byl preveden a zase upozorncn, kudy k ostatnim jiz ¢ekajicim cestu-
jicim ma jiti, Ze vSak, a¢ misto to vidéti musil, ukazanou cestou nesel,
nybrz Sel ke skladisti, kde ptisel k trazu. Timto jednanim spoluz: winil
zalobce, zZe se pii posunu ve stanici vyskytla prekazka v ]Lh() osobc,
a [est proto na pnhmk v doprave spoluvinen. Jch() zavinCni neni vmk
vyhradne, jak se zalovana strana v dovolani snazi dovoditi, poncévadz
soud d()vol aci shledava spravnym nazor soudu odvolaciho, ze se s po-
sunem ve stanici za tehdejsich pomérti nemelo zapociti dllvc nez bylo
jisto, ze jiz vSichni cestujici vystoupivsi z vlaku jsou v hc7poc1 a ze
se tudiz posunu nemize naskytnouti prekazka v zalobcové osobe.
Jelikoz pricinna souvislost mezi témito nedostatky a prihodou v do-
pravé a mezi urazem zalobcovym byla odvolacim  soudem  zjisténa,
neni dovolani zalovan¢ho erdru divodné a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 9488.

Je-li pripustnou 7aloba o plnéni, jest pfipustnym i urcovaci navrh
s ni souhlasny. Jest ponechano na vili soudu, zda rozhodnuti o tomto
navrhu pojme do vyroku rozsudkového ¢i zda jej ve vyroku vypusti
jako zbytecny, nelze vSak odepriti narok na zjisténi pred rozhodnutim
0 naroku na pinéni. Teprve, zamitne-li soud Zalobu o pinéni, bude uva-
7ovati o tom, zda Zaloba o zjiSténi bude moci obstati jako samostatna
Zaloba podie § 228 ¢. T. s.

Eventualni navrh Zalobni na splaceni formou spiatek neméni nic
na urCitosti predni Zalobni prosby, by bylo zaplaceno a kolik ma by’n
zaplaceno. Vyhovi-li soud prvotni Zalobni prosbé, nepotiebuje uvazo-
vati o eventuelni zalobni prosbé; teprve, kdyby nevyhovél prvotni Zalobni
prosbé, bude uvaZovati o tom, zda eventuelni Zalobni pmsba jest pfri-
pustna neb opravnéna, af p()dlc doslovu at’ i co do véci.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Rv 11 235/29, R 1l 132/29.)

Procesnisoud prveé stolice zamitl zalobu clektrarenske
spole¢nosti proti obei C., by bylo uznano pravem, 1. ze se zjistuje, Ze
ic%t zalovand obec podle ujednani povinna, Zalobkyni sitovy dluh

prml v jcho pavodni vysi 128.370 K¢ k 10. Cervnu 1921, a to v jeho
nvnc]slm nedoplatku v hotovosti pmp]atltl, pokud se tyCe amortisovati
jej tak, by mydﬂem a primefenc klesal, v dasledku ¢ehoz ze 2. se
zalovana strana uznava povinnou, zaplatltl zalobkyni nedoplatek sifo-
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veho dluhu 166.085 K& 26 h se 71, % trokem od 1. ledna 1928 az do
zaplaceni; in eventum, Ze je povinna, splaceti nedoplatek ten s pfisl.,
tak, by se primérenc amortisoval a urychlen¢ klesal. Davody: Za-
lujici strana domaha se na zalované stran¢ zalobou jednak zjisténi, jed-
nak plnéni. Co se tyce zalobniho zadani ad 1., bylo uvaziti, ze zalobou
Ize se podle § 228 c. . s. domahati toho, by bylo na jisto postaveno, Ze tu
jest nebo neni pravni pomcr nebo pravo, ma-li zalobce pravni zajem
na tom, by tento pravni pomcér nebo pravo..... byly co nejdfive na
jisto postaveny soudnim rozhodnutim. Na takovémto brzkém zjisténi
v§ak Zzalujici strana podle nazoru soudu nema pravni zajem. Nebot,
je-li pohledavka, jak Zzalujici strana tvrdi, jiz splatna, lze Zalovati
o plncni. Pak-li Ze vSak pohledavka neni jeSté splatnou, nezacalo jeste
promlceni bézeti, a nehrozi stran¢ Zalujici nebezpeci. Vyjednala-li si
zalujici strana splaceni dluhu odbérately v priplatcich, mize pohle-
davku vymahati na odbératelich, kdyz tito neplati. Plati-li vSak, jak
se tvrdi, ma strana zZalujici tim menS$i z4jem na zjisténi. Co se tyce Za-
lobniho zadani ad 2., nevyhovuje predpisu § 226 c. . s., podle n¢hoz
musi Zaloba obsahovati urCitou Zadost. Ze Zalobni Zadost ad 2. neni
vlastné ani pfesnym zadanim plnéni, vysvita jiz z jeji alternativni Casti,
vyjadienc¢ slovy »in eventume, naprosto neurcité, a viastn¢ jen zjisto-
vaci. V dalsim pak uvedl prvy soud, Ze neni Zalobni navrh odivodnén
ani pirednesem strany zalujici. Odvolaci soud nevyhovel odvolani
ohledné bodu 1, vyhovél mu vsak v bodu 2 Zalobni prosby, zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoc
dale jednal a znovu rozhodl. Divody: Odvolani neni odavodnéno,
pokud jde o zjiStovaci navrh ad 1. zZalobni prosby. Navrh ten podle
sv¢ho doslovu neni viibec navrhem zjiSfovacim, nybrz souhlasnym
s dalsim navrhem na plnc¢ni. Pravi-li zalobkyn¢, Ze zada, by se zji-
stilo, Ze jest Zalovand povinna platiti, jest to totéz, fekne-li, by bylo
uznano pravem, ze jest zalovana povinna platiti. Prvni soud sice uvadi,
ze se lze zalobou zjisSfovaci domahati, by bylo na jisto postaveno, zZe
tu jest neb neni pravni pomér neb pravo, avSak neuvazoval o tom, zda
tu jde o pravni pomdér neb pravo, obiraje sc jen dalsi podminkou Za-
loby zjistovaci, zda ma zalobkyn¢ pravni zajem na tom, by pravni po-
meér nebo pravo bylo zjiSténo. Tento zajem vSak pfijde v tvahu az
v druh¢ fadé, predevSim musi jiti o pravni pomér neb o pravo. Zjisto-
vacim zalobnim navrhem vSak nema byti na jisto postaven pravni po-
mdr neb pravo zalobkyné, jak z jeho doslovu jest patrno, nybrz ma byti
na jisto postavena povinnost zalovan¢, by zaplatila. To vSak jest to-
tozn¢ se zalobni Zadosti o plnéni a jest zjiStovaci zalobni navrh ne-
pripustnym. Byla tudiz tato c¢ast Zalobni prosby pravem zamitnuta a
bylo odvolani v tomto sméru neodavodnénce zamitnouti. Naproti tomu
je odvolani pIn¢ odavodnéno, pokud jde o zalobni narok na plnéni.
Prvy soud neposoudil véc spravné v tomto smcru po strance pravini.
Prvni soud zamitl zalobni prosbu o plnéni jednak z davoda formalnich
jednak i z davodd vécnych. Zalobni prosba o plnéni zni: Zalovana
strana se uznava povinnou, zaplatiti zalobkyni nedoplatek sitového
dluhu 166.085 K¢ 26 h s prislusnym drokem, in eventum splaceti ne-
doplatek ten s prisl. tak, by se piiméren¢ amortisoval a urychlenc
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klesal a ze je povinna nahraditi atraty sporu, to vie vzdy pod exckuci
do 14 dnu. Prvni soud pravi po strance lommlm, ze prosba ta neni ani
presnym zadanim plnéni, coz pry vysvita z jeho alternativni ¢asti vy-
jadiené slovy »in eventumg, naprosto neurCit¢ a vlastn¢ jen zjisStovaci.
S timto nazorem nelze souhlasiti. Predevsim neni eventuelni prosbou
alternativni, nebot Zalobkyn¢ nezada placeni nebo jiny zptisob uspo-
kojeni, nybrz placeni bud plnou ¢astkou nebo splatkami formou amor-
tisace. V obojim pripad¢ se zada placeni. Prosba o plncm jest urcita,
zalobkyné¢ navrhuje, hy zalovanda byla uznana povinnou zaplatiti za-
zalovanou c¢astku, coz pIn¢ postaci. Zalobkyn¢ navrhla Thitu platebni
l4denni. Uvedla-li eventudlni ndvrh na splaceni formou splatek, ne-
meni to nic na urcitosti prosby, by bylo zaplaceno a kolik ma byti za-
placeno. Eventualni Zalobni prosba je pfipustna prave tak jako alter-
nativni (Neumann Kom. k c¢. f. s. str. 942). Nejde vSak ani o even-
tualni prosbu, nybrz o eventualni zptsob placent, a je-li neurcity, mohl
byti podle § 182 c¢. f. s. presn¢ upraven.

Nejvys§si sou d vyhoveél dovolani Zalujici spole¢nosti, zruSil
napadeny rozsudek i rozsudek prveého soudu, pokud byla jimi Zaloba
zamitnuta, a vratil véc prvému soudu k dalsm]u jednani a k opcétnému
rozhodnuti; rekursu Zalovan¢ obcee nevyhovcl.

Divody:

Predeslati jest, ze nejvyssi soud potvrzuje zaroven usneseni odvo-
faciho soudu, jimz byl zruSen rozsudek soudu prvé stolice zamitajici
zalobu o plnéni. Podle toho je na dovolani Zalujici firmy posouditi
rozsudek téhoz soudu potvrzujici zamitnuti zaloby, pokud §lo o navrh
pojaty do odstavce 1 Zalobniho Zadani. T kdyby byl spravny nazor, Ze
navrh ten neni vibec navrhem zji§tovacim, nybrZz Ze jest souhlasny
s dalsim navrhem na plnc¢ni, neni spravny zavér z toho dovozeny, Ze
navrh ten jest nepripustny a Ze Zaloba uplatiujici tento navrh ma byti
zamitnuta pred rozhodnutim o Zalobé na plncni. Nepfipustnost oprav-
novala by jen k odmitnuti Zaloby. Je-li viak pfipustna Zaloba o pincni,
jest pfipustny i zjistovaci navrh s ni souhlasny. Lze proto uvazovati
ien o jeho divodnosti. Kdyby byvlo jiz nyni vyhovcno zalob¢ o plnéni,
jest zajisté navrh na zjisténi, tak jak byl u&incén, zbyteény, ale to neni
jeste divodem k jeho zamitnuti. Slo l)y jCll 0 plulpoklad naroku na
pIn¢éni, pojaty do Zalobniho 7Zadani, o némz musi soud uvazovati aspon
v divodech rozsudku vyhovujiciho zalob¢ o plnéni, a jest mu pone-
chano na vili, zda rozhodnuti o tomto naroku pojme do vyroku rozsud-
kov¢ho, ovsem jen jako predpoklad pfiznancho naroku na plnéni, ¢i
zda jej vypusti jako zbytecny. Bylo by proto povazlivé odepfiti narok
na zjisténi pred rozhodnutim o naroku na plnéni, nebol zamitnuti Za-
loby co do naroku na zjisténi (bez vzajemnc¢ho rozhodnuti o naroku na
pln¢ni) mohlo by vzdy byti vykladano jako neuznani uplatnénc¢ho na-
roku na plnéni, a mohlo by byti na prekazku dodatnému rozsudku,
kdyby mél vyzniti na odsouzeni k plnéni, jez ve skutecnosti bylo pred-
chozim zamitavym rozsudkem jiz odepreno. iz tyto skuteCnosti vy-
lucuji, by zaloba co do odstavce 1 byla zamitnuta jesSt¢ pred rozhod-
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nutim o zalob¢ co do odstavee 2 t. j. o zalob¢ o plncni. Dosud nejde
o zalobu podle § 228 c. f. s, nybrz o zalobu o pln¢ni, t. . soud mus!
predeviim uvaziti a rozhodnouti o naroku na plmm a teprve podie
tohoto rozhodnuti se ukaze, zda zaloba o zjisteni jest predpokladem
zaloby o pln¢ni. Dalsi pl()VC(anl bude jen formalni, t. j. soud uvazi
jedin¢, zda rozhodnuti o naroku zjiStovacim ma pojati do rozsudko-
kového vyroku, ¢i je prost¢ pominouti a rozhodnouti jen o plncni.
Teprve, zamitne-li soud zalobu o plnéni, bude uvazovati o tom, zda
zaloba o zjisténi bude moci obstati jako samostatna zaloba podle § 228
c. I. s, zejména, bude-li Zaloba o pInéni zamitnuta jen jako predcasna
nebo z podobnych dbvodi. Jezto o zalobnim naroku na plnéni bude
dale jednano a rozhodnuto teprve po doplnéni fizeni, jest jakakoliv
tvaha o zZalob¢ o zjisténi dosud ])IC(]LZISHJ Al()l)kync nezada vice ne’
zruSeni rozsudku, tento navrh jest opravnen a jest vece vratiti k dalSimu
jednani prozatim o navrhu na plnéni. Potvrzenim rozsudku, zamitajiciho
zalobu, neposoudil tudiZz odvolaci soud veéc spravn¢ po pravoi strance.

Opak jest fici, pokud odvolaci soud zrusil rozsudek soudu
prvé stolice v dalsi jeho ¢asti.  Zalobkyné zaluje piedevSim o za-
placeni urcit¢ castky penczite s prisluSenstvim  k placeni do 14
dnii.  Odvolaci soud vylozil po teto  strance spravn¢  zalobni Za-
dani, uznav, ze toto doboveé oznaceni vztahuje se na prvni vetu odstav-
ce 2 zadani toho. K této prvni véte Pl]])()]lll zalobkync¢ dalsi vétu po-
Cinajici se slovy »in eventume, jichZ vyznam vylozil odvolaci soud
taktéz spravnc. Neni tieba uvazovati ji7 nyni o opravncnosti této dalsi
zalobni zadosti, staci, ze dodatkem tlm nebyla soudu vzata moznost a
tim i povinnost, by rozhodoval 0 zadosti o zaplaceni do 14 dnl (prvni
véta druhého odstavee). O této Casti zalobniho Zadani musi soud uva-
ziti a rozhodnouti v kazd¢m pfripadé. Vyhovi-li ji, nepotiebuje uvazo-
vati o dalsi, eventualni Zalobni prosb¢, uplatnén¢ jen pro pripad, Ze by
nebylo vyhovéno predchozimu Zalobnimu zadani. Teprve, kdyby soud
nevyhovel zalob¢ o zaplaceni do 14 dnfi, bude uvazovati o tom, zda
eventualni Zalobni ?z'ldz'mi jest pripustn¢ neb opravnén¢ at podle do-
slovu at i co do veci. Pro rozhodnuti o rekursu staci, Ze dodatek ten
nevylucuje lozh()dnut o zalobni prosb¢ o placeni do 14 dnfi, po pfi-
pad¢ Ze necini ji tak neopravncénou, by zaloba mohla byti zamitnuta
bez dal§iho jednani. Pokud nebylo pravoplatn¢ rozhodnuto o zalobe
o placeni do 14 dnii, nelze vibec uvazovati o dodatku »in eventume.

Cis. 9489.

Za platnosti smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikoit a republi-
kou Polskou ze dne 6. bfezna 1925 ¢. 5/1926 sb. z. a n. nesméji cesko-
slovenské soudy rozhodovati o rozvodu, rozluce nebo neplatnosti man-

Zelstvi polskych statnich prisluSnikii.
(Plenarni rozhodnuii ze dne 28. prosince 1929, Pres. 1093/29.)

Senaty nejvy$§iho soudu rozesly se ve vykladu ¢l 7 smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a republikou Polskou. Podle rozhodnuti



