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bec divodu ziistati v byté, Ze tim ‘poruSuje Zalobcovo pravo. Zalobce
sam uvadi, Ze najemnice pfijala Zalovaného do bytu. Jen ji mfZe Za-
lobce vytykati, Ze porusila pfevzaté povinnosti, a jen na ni se miiZe
domahati odpomoci.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud ve€c zcela spravné a staci
odkazati na divody napadaného rozsudku, které se nepodafilo dovo-
lateli vyvratiti. K vyvodiim dovolatelovym se pfipomina toto: Dovolatel
jako vlastnik domu jest pronajimatelem bytu, ktery ma v domé tom na-
jaty najemnice Mina T-ova, a kdyZ v byté této najemnice obyva Zalo-
vany jako jeji zet, nema salobce Z4dného prava Zalovaného z bytu toho
vyklizovati, nebot nejde tu o zadny zasah do _vlastnického prava zalob-
cova, an smlouvou najemni s najemnici uzavienou byl sporny byt pte-
nechdn v uzivani najemnici a proto vlastnik. domu touto najemni smlou-
vou postoupil uzivani své véci najemnici a jen tato jest mu prava podle
zakonnych ptedpisii o smlouvé.najemni a podle uzaviené s ni smlouvy
najemni ze zplisobu, jakym uvedeného bytu jest uzivano, kdezto Zalo-
vany odvozuje své bydleni v byté tom jen z prava prlsluse]1c1ho na-
jemnici bytu a s pronajimatelem neni v Zadném poméru a do jeho prava
vlastnického nezasahuje. I kdyby tedy Zalobce dokazal, Ze Mina T-ova
neni opravnéna zZalovanému svému zeti dovoliti, by v jejim byté bydlel,
mohl by Zalobce z toho dovozovati diisledky jen proti této ndjemnici, ne
v3ak proti zZalovanému. Rozhodna jest tu jediné smlouva ndjemni s na-
jemnici uzaviena a Zaloba o vy klizeni proti Zalovanému podana jest
iz podle pfednesu zZalobniho bezdfivodna, ponévadz Zalovanému schazi
pasivni opravnéni k tomuto sporu. Pro tento spor také neni rozhodnym
ustanoveni § 6 zdkona o ochrané nijemniki, o které tu v tomto sporu
viibec nejde.

Cis. 12410.

Odhad za ucelem vymeéfeni davky z prirastku hodnoty.
Rekurs proti vybéru znalcii soudem a pr0t1 ustanoveni urcitych
znalcii jest nepfipustay.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1933, R I 36/33.)

Do usneseni prvého soudu, jimZ byli stanoveni znalci k od-
hadu za ucelem vyméfeni davky z pfirtistku hodnoty, podal rekurs na-
vrhujici vybér¢i ufad. Rekursni soud rekurs odmitl jako nepfi-
pustny. D@t vody: Pro vyZddané soudni jednani plati pfedpisy odhad-

-niho fadu podle naf. &is. 175/1897, podpiirné ustanoveni § 355 a nasl.
c. f. s. Dozadany soud, vyZadav si jeSt€¢ napfed, zbytelné&, vyjadfeni
stran o znalcich, které zamysli ustanoviti pro odhad, vyckal navrh stran
a napadenym usnesenim znalce pro odhad ustanovil. Proti tomuto usne-
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seni podal navrhujici ufad »rozklad« nebo »stiZnost«, v niZ se vyslo-
vuje proti ur€itym znalctim, jeZ odmitd. At jiz opravny prostfedek na-
vrhovatelilv broji proti usneseni ze dne 5. prosince 1932 proto, Ze ne-
za odmitnuti nékterych znalcli soudem pfedb&Zné ozndmenych, anebo
proto, Ze urCiti znalci byli ustanoveni, které odmita, jest vidy nepfi-
pustnym. Strany v této pfi€iné maji jen pravo ustanoveného znalce od-
mitnouti, o CemzZ rozhoduje vzdy jen soud prve stolice. Proti jeho roz-
‘hodnuti, nepfiznivému, neni samostatného opravného prostiedku (§ 366
prvy odstavec c. f. s.) a o jeho vyfizeni plati pfedpis § 523 c. f. s.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

| Divody:

- Pokud podani navrhovatelovo ze dne 9./10. prosince 1932, oznacen¢
jako rekurs obsahuje odmitnuti znalcli z divodu zaujatosti podle civil-
niho fadu soudniho, neni v podstaté rekursem a bylo vyfizeno jiZ prvym
soudem usnesenim ze dne 10. prosince 1932. Spravné pak odmitl re-
kursni soud ono podani pokud je rekursem, jako nepfipustné byt i ne-
dopadalo ustanoveni prvniho odstavce § 366 c. f. s., k némuz poukazal
rekursni soud. V odhadnim fizeni za tcCelem vyméfeni davky z pii-
ristku hodnoty neplati pro zpfisob fizeni, jez ma vésti ke
kone¢nému soudnimu opatfeni, pfedpisy o nesporném fizeni, nybrZ pfed-
pisy formalniho prava exekucéniho a sporného, a to i co do opravnych
prostiedkil (viz rozhodnuti ¢is. 11030 sb. n. s.). Pokud navrhovatel se
vyslovil proti vyb&ru znalcii soudem a ustanoveni uritych znalcfi, byl
rekurs jeho nepfipustny jiz podle Ctvrtého odstavce § 277 c. f. s. jde tu
o rekurs proti usneseni, které se svym obsahem a svou povahou rovna
usneseni priivodnimu, totiZz usneseni, kterym dfikaz byl nafizen, ve
smyslu prvniho odstavce § 277 c. f. s., proti némuz podle ¢tvrtého od-
stavce § 277 a § 291 c. f. s. neni samostatného opravného prostiedku
(viz Klein Vorlesungen str. 159/161, Neumann Commentar zur Z. P. O.
u § 277 odst. V.a u § 351 c. f. s., zde vyslovné »proti vybéru znalcti
provedenému soudcem nebo proti usneseni, kterym na misto ustano-
veného znalce jiny znalec jest jmenovan jakoZto proti integrujici (ne-
odlu¢né) soulasti priavodniho usneseni, neni pfipustny samostatny
opravny prostfedek).

Cis. 12411.

Pro Zivnostensky pracovni pomér lze platné ujednati i vylouceni
vypoveédni lhiity. Umluva takovad miiZe se stati i micky jednanim, jez
v uvaze vSech okolnosti nedava rozumné prifiny k pochybnostem.
Znaly-li obé strany, ujednavajice pracovni pomér ve stavebni Zivnosti,
zvyklost, Ze se povazuje vypovéd za vzajemnéewvyloucenou, zaridily-li
se podle ni a nejednaly-li ani o vypovédni lhiité, daly na jevio shodnou
viili, Ze pracovni pomér miize byti zruSen bez vypovédi.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Rv II 527/31.)
Livilni rozhodnuti XV. 20



