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Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb. 2. a n. |Jak roz-
sudek zjistuje, byl obzalovanému k navrhu statniho zastupitelstvi v Li-
tomcricich povolen nejprve odklad trestu na dobu dvou let (usnesenim
krajsk¢ho soudu ze dne 16. prosince 1919) a to v dobé, kdy se jiz do-
pustil novcho trestniho Cinu (1. ledna 1919), ktery jest predmctem
napadenc¢ho rozsudku, coz bylo jak soudu, tak i statnimu zastupitelstvi
znamo. Usnesenim ze dne 21. dubna 1923 byl obzalovan¢mu trest pro-
minut a vysloveno, Ze se po dobu zkuSebnou radn¢ choval.| Tim vsak
nebylo od¢inéno odsouzeni obzalovaného. Dle druh¢ho odstavee §u 2
zak. o podmin¢ném odsouzeni neni soud povinen zkoumati otazku, zda
neni podminén¢ odsouzeni dle prvého odstavee t¢hoz paragratu vylou-
¢eno, tenkrate, kdyz od vykonu trestu, po pripade¢ ode dne pravoplat-
n¢ho jeho prominuti uplynulo pfi zlo¢inech 10 let. Tento predpoklad
splncn neni. Bylo proto veéei prviniho soudu dle prveho odstavee §u 2
zakona predevsim rozhodnouti, jezto jde o trest zalafe krat§i 3 mcsicu,
zda spachal obZalovany prvni kradez z pohnutek nizkych a necestnych,
a, kdyby pfi tom dospel k presvedceni, ze tomu tak bylo, podminc¢né
odsouzeni vylouCiti, a jen v opacn¢m pripad¢ zkoumati, zda je obza-
lovany hoden dobrodini podminénc¢ho odkladu trestu. Ponévadz vSak
prvini soud rozhodl o podminéném odkladu trestu, nezabyvaje se vibec
otazkou, zda neni odklad dle zdkona vyloucen, prekrocil tim meze svého
trestniho opravancni, vytéené v §u 2 zakona a zavinil tak zmatecnost
svcho vyroku.

Cis. 1796.

Jen takové zficeni zdi nebo budovy spada pod trestni sankci §u 383
tr. zak., k némuz dojde vinou stavitele proto, Ze nezajistil staveni pod-
perami, ac¢ to bylo v konkretnim pripadé jeho povinnosti.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1924, Zmm 1 323/24.)
Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. dubna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
¢inem proti bezpecnosti teéla podle §u 335 tr. zak. a prestupky podie
§8a 383, 384 tr. zak.

Divody:

Zmatecni  stiznost, uplatnujic duvody zmatecnosti ¢is. 9 a), 10
(spravn¢ jen 9 a) §u 281 tr. i., dovozuje, Ze stezovatel nemel byti uznan
vinnym pfec¢inem dle §u 335 tr. zak., poncvadz pry nebylo prokazano
jeho zavinéni ani ve sméru objektivnim ani subjektivnim, ani pro sou-
bézny s nim pfe¢in (spravn¢ prestupek) dle §§u 383 a 384 tr. zak., po-
nevadz pry zplisob provadeni stavby (pfibetonovani), zvoleny obza-
lovanym, dle posudku znalce nevyzadoval pouziti podpér, které jsou
nutny pii podezdéni a podbetonovani. Namitky zmatecni stiznosti jsou
bezdivodny. Objektivni zavinéni obzalovaného shledava nalézaci soud
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v souhlase s posudkem znalce v tom, Ze provadel stavebni praci neod-
born¢ a nedbale ve trojim smcru: za prvé Ze dal a dovolil odkryti za-
klady domku a vykopati prikop, jdouci pod zaklady ve znacné délce
4--5 metra, kdezto pfi spravném postupu mel je odkryti nejvySe na
délku 1 ometru, za druhe, Ze zaklady pouze pribetonovaval, kdezto
spravn¢ je mcl podchytiti a podbetonovati nebo jesté spravnéji pode-
zditi, a za treti, Ze nezajistil zdi domku proti sesuti podpérami, které
mcel dati prostréiti v niveau pady, otvory prorazenymi do zdi, aby uleh-
Cily vaze zdi a zabezpecily ji pred zficenim se. Ve smcéru subjektivnim
zjistuje rozsudek, ze obzalovany jako afedn¢ opravncny stavitelsky
mistr snadno mohl poznati, Ze svou neodbornou a nedbalou praci muze
zpiisobiti nebo zvetsiti nebezpeci pro zivot, zdravi a tcélesnou bezpec-
nost svych délnikii, a odiavodnuje své zjisténi tivahou, Ze zavady pfi
provadeni stavebni prace byly takove, Ze je kazdy laik snadno mohl
seznati, jak vyplyva ze skute¢nosti, ze i domkar P., ncodbornik, nebez-
pecny raz prace ihned postiehl a obzalovanc¢ho nan upozornil. Pouh¢
ni¢im nedolozen¢ tvrzeni zmatecni stiznosti, Ze obzalovany byl pfe-
svedcen, ze provadi opravy spravne a bezpecn¢ a Ze sveé praci dave-
roval, a Ze sc jedna spiSe o nespravny nazor, nez o trestné zavincni,
neni zpusobil¢ zvratiti bezvadna zjisténi prvého soudu o viné obzalo-
vantho ve sméru objektivnim a subjektivnim. Ponc¢vadz rozsudek zji-
Stuje i ostatni nalezitosti skutkov¢ podstaty precinu podle §u 335 tr.
zak., proti nimz zmatec¢ni stiZznost nema namitek, odpovida odsouzeni
obzalovancho v tomto odstavci zjisténému stavu veéei 1 zakonu.

Avsak take odsouzeni pro soubczny prestupek §u 383 a 384 tr. zak.
jest dle zakona oduvodnceno. Jest spravno, ze k naplnéni skutkove pod-
staty §u 383 tr. zak. nestaci pouha skutecnost, Ze se staviteli stiti leSenti
nebo budova, po pripadc jeji Cast, nybrz jest tieba, by Slo o pripad,
v nemz fadné provaddni stavebni prace nutnc¢ vyzaduje, by budova nebo
jeji ¢ast byly zajiSteny podpcrami pred sesutim, neboli jen takové zfi-
ceni zdi nebo budovy spada pod trestni sankei §u 383 {r. zak., k némuz
dojde vinou stavitele proto, ze nezajistil staveni podpcrami, ackoliv
to bylo v konkretnim pfipad¢ jeho povinnosti. Ze zde o takovy pfipad
jde, vyplyva ze zjisteni prvniho soudu, Ze obzalovany byl povinen dle
posudku znalce mimo jin¢, by zajistil zdi domku, jez odkryval, pro-
stréenim podpcr, aby tak uleh¢il vaze zdi a zabranil, aby nepodjela
dolti. 'V tom, ze obzalovany této povinnosti nedostal, spociva (vedle
jinych opomenuti) jeho zavinéni. Zmatecni stiznost nespravné podava
posudek znalce, tvrdic, ze uvedl, ze pfi praci obzalované¢ho (pfibeto-
novani zdi) podpery nebyly nutné, Ze by nic nepomohly. Znalec podotk]
pouze, ze v daném piipad¢ nemclo by ucelu ziizeni podpcer tak zv. »pod-
Sprajcovanime, které chrani zed pred skacenim, kdezto zde §lo o ochra-
nu pired podjetim, a tomuto ucelu vyhovovalo dle nahledu znalce nej-
Iépe prostréeni podpér prorazenymi otvory ve zdi v niveau pudy. Ostatne
predpoklad, zda vyzaduje stavebni prace, by zdi byly podepieny ¢ili nic,
dluzno posuzovati s hlediska fadn¢ho zpusobu provadéni prace, nikoliv
dle vadného postupu, zvolen¢ho obzalovanym. Tyto vyvody plati tez
ohledne druhé ¢asti provedeni zmatecni stiznosti, kterou stézovatel ozna-
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cuje jako provedeni odvolani proti vyroku, jimz se¢ mu zakazuje dle
§u 384 tr. zak. pl()va(lun stavby na tak dlouho, az pred znalci prokaze,
ze v této Casti uméni stavitelsk¢ho védomosti dostatecne mpnv] Co
v tomto bod¢ obzalovany oznacuje jako provedeni odvolani, je vlastn¢
provedenim zmatecni stiznosti, nebot popirda podstatu viny, tvrde, Ze
nejsou dany predpoklady skutkové povahy prestupku dle §u 384 tr. zak.
Bylo proto zmatecni stiznost zavrhnouti.

Cis. 1797.

Jde o reformatio in peius (§ 293 odstavec ftieti tr. f.) a zmatek
¢is. 11 §u 281 tr. f., uznal-li soud v novém rozsudku, k némuz doslo
nasledkem zmatecni stiznosti obzalovaného samého, Ze se mu podmi-
nény odklad vykonu trestu nepovoluje, a¢ mu zruSeny rozsudek odklad
ten povolil a a¢ v novém rozsudku uznano zase na tyz trest, jako v roz-
sudku zruSeném.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1924, Zm 1 460/24.)

~ o

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyvhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralove ze dne 19, kvetna 1924, pokud jim st¢zovatelka uznana byla
vinnou zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§i 185, 186 a), b) tr. zak.,
pokud smcfovala proti vyroku, kterym byl stézovatelce odepien podmi-
nény odklad vykonu trestu, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o ode-
prent podminéného odsouzeni jako zmatecny a povolil obzalovan¢ pod-
mincny odklad trestu, vysloven¢ho nalézacim soudem, se zkuSebni Thi-
tou triletou.

Diavody:

Pod nespravinym oznacenim odvolani provadi obzalovana ve svém
opravincm prostiedku spravne diavod zmatecnosti ¢is. 11 §u 281 tr. T,
dovozujic, Ze prvni soud piekro€il meze svého trestniho opravnéni, ode-
prev ji podmincny odklad trestu pfes to, ze prvnim rozsudkem kraj-
ské¢ho soudu v Hradcei Kralove ze dne 31. ledna 1923, ktery byl k jeji
zmatecni stiznosti rozsudkem Nejvy§siho soudu ze dne 15, kvéina 1923
zruSen, byl ji povolen podminény odklad trestu, jenz ji byl vymcien ve
stejn¢ vysi, jako v rozsudku, kterému ona nyni odporuje. Stezovatelka
pravem shledava v tomto postupu nalézaciho soudu poruseni zakazu
reformatio in peius, vysloven¢ho v §u 293 odstavec tieti tr. f. PFicit se
zajiste tomuto zakonnému zakazu, stanovi-li nalézaci soud v rozsudku.
Vydaném po novém hlavnim chliécni k n¢muz doslo nasledkem zma-
teni stiznosti obzalovan¢, sice tyz trest na svobodé co do doby trvani
(mimo ztratu prava volebniho), ale oboji vyslovi bezpodmineéné, kdezto
v drivéjsim zruSeném rozsudku ulozil tyz trest podminecn¢ s odkladem
a zkuSebni Thutou 3letou. Netfeba ani blize dovozovati, Ze trest bez-
podminec¢n¢ ulozeny jest daleko pfisnéjsim nez trest, jehoz vykon byl
odlozen pod podminkou §u 1 zakona o podmincném odsouzeni. Prvni



