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pistt ob&anského zakona nastadva ruCeni bez zavinéni, i kde jde jen o ru-
¢eni za vysledek (rozhodntut1 ¢islo 12647 sb. n. s) V souzeném pfi-
-‘pade Zalobkyné netvrdila, Ze by byl Zalovany jakoZto tfeti osoba onen
tiraz imyslné zptisobil nebo jinak jej zavinil, nybrZ dovozuje jeho ru-
“Cebni povinnost s ohledem na § 8 autom. za’mk., jako majitele silostroje,
jimz uraz byl pfivodén. Dle toho nebyla prokazana zakladni podminka
§ 47 urazového zakona, opodstatiiujici ru€eni Zalovaného. Rucebni po-
vinnost podle § 8 autom. zakona je ruCenim za vysledek zavin€éni onéch
osob, jez uraz ptivodily a jichZ majitel silost’rolje v provozu pouzival.
Pfipadné zavinéni téchto osob na uraze nemiiZze vSak nahrazovati
vlastni zavinéni tfeti osoby predpokladané v § 47 drazového zdkona a
0‘p0dStatHUJICI postizni naroky turazové pojisfovny proti této tfeti osobé.

Cis. 14426.

-~ Soudni smir v fizeni nesporném miiZe byti sjednan jen ve formé pro-
tokolu.
(Rozh. ze dne 6. Cervna 1935, R 1 521/35.)

Prvy soud schvadlil poruensky smir tistné uzavieny pfed poru-
Censkym soudem, jimZ se nemanzelsky otec zavazal sloZiti pro své ne-
manzelské dit€ jednou pro vidy urCitou Castku. Rekursni soud
zru$il toto usneseni prvého soudu z diivodu, Ze pfedpokladem soudniho
smiru, jejZz by bylo lze poruensky schvaliti, jest, by smir takovy byl
sjednan ve formé protokolu.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 13 zak. ¢. 100/31 sb. z. a n. podavaji se v nesporném fizeni
u okresnich soudt Zadosti a ndvrhy pisemné nebo ustné do protokoilu,
musi tedy byti pisemnosti na jisto postaveny a ovSem i konecné vyfi-
zeni musi se stati vzdy pisemné (srv. také Ott »Geschichte und Grund-
lehren des Osterr. Rechtsfiirsorgeverfahrens« strana 173 a 176). Smiry
uzaviené porucniky o vyzivném neb odbytném potfebuji schvaleni sou-
dem porucCenskym (§ 233 ob¢. zak.). iz tato potfeba soudniho schva-
leni predpoklada pfesné pisemné vyjadfeni smiru, jenz musi byt bud
v pisemném vyhotoveni ke schvaleni pfedloZen nebo do soudniho proto-
kolu zapsan (§ 189 odst. 2 nesp. pat. ¢. 208/1854 f. z.; srov. také sdéleni
ve Véstniku min. spr. z r. 1907 str. 182 o tom, jak se uzaviraji smiry
0 vyzivném nebo odbytném). Smir je smlouvou mezi ulastniky (§ 1380
ob¢. zak.), jez po schvaleni nahrazu]e soudni rozhodnuti a tvofi exe-
kucni titul (§ 1 ¢. 5 ex. 1.), ktery mize zaleZeti jen v listiné jako kazdy
exekulni titul. Také soudni schvaleni musi se stati pisemné (§ 187 nesp.
pat.). Pravem proto vytkl rekursni soud, Ze uzavfeni smiru pfed soudem
mohlo se stati jen ve formé protokolu (§§ 204, 206 c. f. s. a § 34 zak.
¢is. 100/31). Ustni smir — byt i uéinény pied srnudcem — ]ehoz obsah
nebyl protokolovan, nebyl podkladem pro soudni schvalem zejména,
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kdyZ soudu bylo znamo, Ze jedna ze smluvnich stran (nemanzelsky otec)
popird ustné u€inény smir, takZe tento je viibec sporny. Neni tu ani di-
vodu, aby byli GCastnici nebo néktery z nich odkdzani na pofad prava,
a mylné se stéZovatel dovolava § 25 (2) nesp. zak., jenZ se vztahuje jen
na otazky pfedurdéujici pro rozhodnuti, k némuZ je nesporny
soudce prislusny (srov. rozh. ¢is. 13916 sb. n. s.). -

Cis. 14427.

. Narok na nahradu podle § 14 (1) odp. fadu z roku 1931 neni naro-
kem na nahradu Skody a neni zavinéni podminkou jeho uplatfiovani..

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1935, Rv 1 464/33.)

Joset S. zavazal se kupni smlouvou ze dne 3. srpna 1931 zaplatiti
svym rodi¢im prodatelim Vaclavu a Marii S-ovym za dim ¢&. p. 716
v H. L. 80.000 K¢ a kromé toho pfevzal na tthradu kupni ceny sluzeb-
‘nost bytu a zdvazek zaopatfiti prodatele. Zalovany pfevzal na domé
vaznouci dluh nymburské zaloZny ve vysi 53.000 K& a pro zbyvajicich
27.000 K& (22.000) bylo vloZeno soucasné s vlastnickym pravem Josefa
S-y zastav. pravo pro Vaclava a Marii S-ovy, kterézto pravo zastavni bylo
na zakladé kvitance ze dne 17. srpna 1931 vymazano. Dluh 27.000 K&
zaplatil Josef S. prodatelim pouze ¢&astkou 5.000 K¢&. Dne 14. kvét-
na 1932 zcizil Josef S. koupeny diim manZeldm FrantiSku a Anné
M-ovym. Vaclav a Marie S. byli jiz jako vlastnici domu dluzni Zalobci
1820 K¢. Zalobce tvrdé, Ze zcizeni domu stalo se v umyslu jej zkratiti
a ze tento umysl byl kupitelim zndm, domdaha se Zalobou na Josefu
S-ovi, FrantiSku a Anné M-ovym, by uznano bylo na bezti¢innost trho-
vych smluv a na pfipustnost exekuce na zcizeny diim pro jeho pohle-
davku, pfipadné na nahradu ve vySi jeho vykonatelné pohledavky.
Prvy soud vyhovél Zalobnimu Zadani a odsoudil Zalovaného Josefa
S-u k zaplaceni ndhrady 1820 K¢, jinak Zalobu zamitl. Odvolacisoud
Zalobu zamitl vitbec. D ivo dy: Nap. rozsudkem vyhovéno bylo Zalob&
z ditvodu néhrady Skody ve smyslu zalob. zadani, aby in eventum ulozena
byla Zalovanému Josefu S-ovi ndhrada zazalovaného obnosu. Musi byti
proto zavinéni ve smyslu § 1296 a nasl. ob¢. zak. dostatedn¢ prokazéno.
Procesni soud uznal, Ze prodej domu dle smlouvy kupni ze dne 3.
srpna 1931 resp. 14. kvétna 1932 jest odporovatelny, nebot Vaclav §-a
zbavil se tim zplisobem jediného svého majetku a Zalov. Josef S. musel
védéti, Ze véfitelé Vaclava S-y budou poskozeni. Po strance pravni vyza-
duje se, aby Zalovany dokazal, Ze tu nebylo zkracovaciho timyslu dluz-
nikova, nebo jestlize tmysl ten zde byl, Ze Zalovanému ani zndm nebyl
ani pfi nalezité opatrnosti mu znadm byti nemusil. Dal§im pifedpokladem
jest, aby odporovatelnym jednanim nastalo zkraceni véfiteldi, coZ jest
nutné i v pfipadé § 2 ¢is. 3 odp. ékdu. Pro jeho posouzeni jest rozhodnou
doba, kdy se odporuje, a jde o poskozeni tehdy, skyta-li odpor proti
pravnimu jednani véfiteli moZnost zasahu na dluznikovo jméni s nadéji
na uspokojeni (sb. n. s. ¢is. 5185, 8280). Otdzka zkraceni jest rovnéz
otazkou pravni (sb. n. s. ¢is. 4546). Po strance pravniho posouzeni od-



