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Cis. 7624.

Byl-li vytézek za exekuéné prodané movitosti vydan jedinému vy-
mahajicimu véfiteli, neni pro zalobu, jiZz se domaha tieti osoba na vy-
mahajicim véfiteli nepfipustnosti exekuce, tvrdic k prodanym movito-
stem vlastnické pravo, a vydani drazebniho vytézku, pfislusnym soud
exekucni,

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, R 1 1044/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném vymahajicim vefiteli zjisténi, ze
predmcty zabavené a exekuén¢ prodané jsou jeho vlastnictvim, a do-
mahal se na ném vydani drazebniho vytézku. Zaloba byla zadana na
exekutnim soudé. Procesni soud prveé stolice zamitl na-
mitku mistni i vécné nepfislusnosti a zamitl ve veci zalobu. O dv o-
laci soud zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim a odmitl
zalobu. D itv o dy: Nespravné pravni posouzeni veci spatfuje odvolatel
v tom, ze prvy soud nevyhovel namitce veené a mistni neprislu$nosti
soudu, ac¢ zaloba ve smyslu § 37 ex. f. byla podana az po skonceni exe-
kuc¢niho fizeni. Odvolaci soud shledava vytku odvolatelovu, ze prvy
soud nepravem zamitl namitku vécné nepfislusnosti soudu, plné¢ odi-
vodnénou. Projednavana Zaloba podana byla jako zaloba podle § 37
ex. f. Pfedmétem takovéto zaloby jest prohlageni exekuce ncpnpustnou
Musi proto byti v dob¢ podani zaloby u exekuéniho soudu fizeni exe-
kucni jesté v béhu, neb jen tak mozno dociliti vyroku, Ze exekuce jest
nepfipustnou. To plyne ja%n& z ustanoveni § 37 ex. f. Jestli tedy exe-
kuce jest skoncena, neni jiz zakonn¢ho podkladu pro zalobu podle § 37
ex. . Exckuce na sviSky, o niz jde i v tomto pripad¢, konc¢i se vydanim
vytezku za-prodané predméty. V souzeném piipade byl drazebni vy-
tézek vydan zalovanému jako jedinému vymahajicimu vcfiteli jiz dne
7. ledna 1927, kdezto zaloba podana byla teprve dne 28. bfezna 1927.
Na tom, zda vydani to bylo schvaleno soudem, ¢ili nic, nezalezi; opacny
nazor prveho soudu nema v exeku¢nim fad¢ opory. Ostatné v souzeném
pripadé i toto schvaleni po nazoru odvolaciho soudu se stalo, an prvy
soud usneseni podle form. 289 k ex. f. ze dne 23. Gnora 1927 vydal, a
soudni kancelafi dne 24. anora 1927 odevzdal, takze je jiz odvolati nelze.
Byla tedy Zaloba tato podana az po skoinceni exeku¢niho fizeni a neni
proto zZalobou poclc § 37 ex. T.

NejvysSsi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Odvolaci soud, zodpovédeév zaporn¢ spornou otazku, zda jest pro
tento spor pfislusnym exekucni soud, posoudil véc s pravniho hlediska
bezvadné. Z obsahu zaloby jest patrno, Ze bylo jejim hlavnim ucelem,
by exekuce na vvluCované movité véci byla prohlaSena za nepfipustnou
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z divodu, Ze vlastnikem exekucéné prodanych véci jest Zalobce, a aby
mu byl vydan drazebni vytézek, kdezto navrh na zjisténi vlastnictvi mél
povahu pfedurcujici. Podle § 37 ex. f. byl by exekucni soud pfislusnym
ku projednani této rozepie, kdyby se dosud vedlo exekucni fizeni.
V. tomto pfipad¢ byla vsak exekuce skonCena jiZz tim,” Ze byl draZebni
vytézek vydan jedinému vymahajicimu véfiteli (srv. mot. str. 217, mat.
I. str. 561). K vydani vytézku vykonnym organem vymahajicimu véfiteli
nebylo tfeba svoleni exckuéniho soudu, jak rekurs mylny doli¢uje, po-
névadz zakon tento postup pifimo nafizuje, pfiznavaje dokonce vydani
vytézku pravni povahu placeni dluznikem (§ 283 odstavec prvy a tfeti
ex. 1.). Bylo-li v8ak v dob¢ podani vylucovaci zaloby exekuéni fizeni
ukonc¢eno, nemohlo jiz byti viibec exekuci odporovano zalobou podie
ustanoveni § 37 ex. f., z jehoz doslovu — »Ze odpor miiZze podati tfeti
osoba proti exekuci« — zfeteln¢ plyne, Ze odporovati lze exekuci Za-
lobou podle § 37 ex. ., jen pokud fizeni exeku¢ni trva. Byla proto
oposi¢ni zaloba podle § 37 ex. f. jiz od pocatku nepfipustna. Otazku,
0 jaky'/ pravni dflvod méla by se zaloba opirati by se qetkala s L’lspé—
]ucm pnslusnym exckucm soud. Zalobcc nemiize se s uspu:hem do-
volavati ustanoveni druhého odstavee § 17 ex. f., jezto i podle ného
trva pfislusnost excku¢niho soudu jen do ukonceni exekuce (srov. Neu-
manniv komentar k ex. f. vyd. Il. pfi § 17 ex. f. str. 95), coZ ostatné
i stézovatel pfiznava, doliCuje, ze v dob¢ podani zaloby nebylo jesté
exekuni fizeni skonceno a Ze vydanim drazebniho vytéZku jedinému
vymahajicimu vetiteli se exekuce nekonc¢i. Pokud se dovolaci rekurs
odvolava pro sviij nazor na rozhodnuti byv. vid. nejvyssiho soudu &is.
375 sb. vést., prehlizi, Ze tu §lo o jinou pravni otazku a o jiny skutkovy
zaklad. Ptipady, v nichz podle minéni st¢Zovatele mohlo by se ukonceni
exeku¢niho fizeni prodlouziti, zde viibec nenastaly a netfeba se protc
t¢mito rekursnimi vyvody obirati.

Cis. 7625.

Ve sporu o zruseni exekuce vyklizenim najatych mistnosti jest pro
zpiisob Fizeni a pro pfipustnost opravnych prostiedkii rozhodnou hod-
nota, na niz byl tento spor ocenén, bez ohledu na hodnotu ve sporu, jenz
byl zakladem exekucniho titulu.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, R 1 1085/27.)

Zalobu, domahajici se uznani, Ze exekuce nucenym vyklizenim bytu
jest nepfipustnd, procesni soud prveé stolice zamitl. O d-
volaci soud odvolani odmft]. Divody: Zalobou domahala se
zalobkyn¢ uznani, ze se exekuce nucenym vyklizenim bytu zruSuje jako
bezdivodna a nepfipustna. Jde tudiz o pfedmct sporu, kterv nemiiZe



