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muz se odkazuje. Zda vyméahana pohledavka poZiva pfednostniho prava
jiz podle zakona, jest bezvyznamné. Obsah ochrany poskytnuté zemé-
délctim podle vladniho nafizeni ¢. 142/34 Sb. z. a naf. jest SirSi mez po-
dle zédkona ze dne 24. unora 1934 ¢is. 33 Sb. z. a naf. v doslovu vlad.
naf. &is. 259/34 Sb. z. a n. hlavné i potud, Ze kategorie pohledavek, pro
které se dava podle § 2 vlad. naf. exekuci volny priichod, je méné roz-
sahla, nez ustanovuje § 3 zdkona, nebot zahrnuje jen pohledavky uve-
dené v zakoné v § 3 odst. 1 pism. a—c) (viz divodovou zpravu k vlad-
nimu natizeni <. 142/34). Nelze proto vésti proti zemédélciim, poZiva-
jicim ochrany podle vladniho nafizeni 142/34 Sb. z. a n. exekuci ani pro
pojistné prémie (§ 3 odst. 1 pism. d) zdk. ¢ 33/34), {im méné pro ne-
doplatky pojistného podle § 175 zak. o socidlnim pojiSténi &is. 221/24
ve znéni zak. ¢. 184/28 a vyhlasky &. 185/28 Sb. z. a n., o néz podle
exekucniho navrhu a pfipojeného exekucniho titulu v souzeném ptipadé
jde a které nelze zafaditi pod pojistné prémie (viz rozhodnuti €is. 13935
Sb. n. s.).

Cis. 14850.

Smluvily-li strany ve vykonatelném notafském spise splatnost cel¢hc
dluhu i pro pfipad prodleni dluznikii s placenim daroki, jichz platebni
lhiity byly urcité smluveny, staci pro povoleni exekuce, tvrdi-li vymaha-
jici véfitel v exekuCnim navrhu, Ze povinni dluZi uroky, povmnym nalezi
provésti sporem podle § 36 ex. f. ditkkaz o tom, Ze plmh své zavazky,
chtéji-li si vymoci zastaveni exekuce.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, R 1 1295/35.)

Prvy souwd povolil vymahajici strané na zakladé notafského aktu
proti povinnym exekuci. Rekwrsni soud navrh‘zamitl, ponévadz
v zadosti netvrdil vymahajici véfitel, Ze se kapital stal splatnym, ani Ze
povinnd strana neplati, jak se zavézala.

Nejvys§S§i sowud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle notarského spisu z 16. dubna 1934, ktery tvofi exekucni titul
(§1¢.17 ex. 1.), podrobila se povinnd strana ustanoveni § 3 not. radu,
totiz Ze v pripadé splatnosti pohledavky neb jeji ¢asti aneb jejitho pfi-
sluSenstvi, jakoZ i konvencionelni pokuty jest véfitelka opravnéna i bez
pfedchozi Zaloby vésti exekuci na jméni povinné strany. Podle od-
stavce ch) mnotaiského spisuw stava se cely kapital i s pfisluSeinstvim
ihned splatnym, kdyby dluznici nedostali povinnostem v dluhopisu na
sebe vzatym a zejména kdyby byli v prodleni se splacenim turokovych
splatek neb arokd z prodleni, spravniho pfispévku a splatek na kapital;
byli pak «dluZnici povinni arokovati zaphjcku 6—10% ve Ctvrtletnich
Ihittdich ku pfedu splatnych poclinajic dnem smlouvy, t. j. 16. dubna
1934. Navrh na exekuci byl podan 3. srpna 1935, podle tvrzeni v ném
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obsazeného zaplatili dluznici jen 1.775 K¢, dluzi 198.225 K¢& na kapi-
tale s uroky a utratami, v navrhu se pak Zadaji troky od 1. ledna 1935.
Tim jest tvrzeno, Ze dluZnici nedostali svym povinnostem v dluhopisu
na sebe vzatym, Ze byli v prodleni nezaplativSe droky ve lhité casoveé
ur¢ité oznacené. DluZnici ve svém rekursu povSechné popfeli splatnost
kapitalu s pisluSenstvim, avSak uvedli jinak jen, Ze vymahajici strana
netvrdila v ndvrhu, Ze nastala splatnost kapitdlu s pfisluSenstvim a Ze
neptedlozila osvédCeni o tom, Ze oni nekonaji smluvené platy. Ale z tcho,
Ze vymahajici strana zadd v mavrhu troky od 1. ledna 1935, plyne, Ze
dluznici nezaplatili od tohoto dne v urcenych lhiitdch stancvené troky,
¢imZ uz mastala splatnost celého kapitdlu. Jestlize strany smluvily ve
vykonatelném notafském spisu splatnost celého dluhu, octnou-li se dluz-
nici v prodleni s placenim uroki, jichz platebni lhiity byly tam wurcite
smluveny, sta¢i tvrzeni neplaceni, totiZ prodleni, a nemusila vymahajici
vetitelka dokazovati neplaceni dle § 9 ex. f., nybrZ bylo by véci dluz-
nikd provésti sporem podle § 36 ex. I. ditkaz o tom, Ze plnili své za-
vazky, aby si vymohli zastaveni exekuce. Byl tu tedy v exekuCnim titulu
a v exekudnim navrhu dostate¢ny podklad pro povoleni zadané exekuce.

Cis. 14851.

Navrh na zjisténi schodku pfi nejvySsim podani podle § 155 ex. f.
jest piedcasny, dokud nebylo dosazeno nejvysSiho podani v opétné
drazbg.

Urceni nékladii na opé€tnou drazbu neni zavislé na vysledku opétné
drazby.

Skeda vznikla tim, Ze opétni drazba viibec ziistala bez vysiedku,
néleZi k posledni skupiné Skod v § 155 odst. 1 ex. f. uvedenych, jez nutno
vymahati Zalobou.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, R 1 1394/35.)

Prvy soud ur€il k ndvrhu hypotekarni véfitelky podle § 155 II
ex. . schodek pfi nejvy$§im podani, jakoz i naklady opétné drazby, jez
ziistala bezvyslednou. Rekursni soud ndvrh zamitl. Divody:
Ndavrh hypotekdrni véfitelky na zjiSténi schodku na nejvyssim podani a
titrat opétné drazby podle § 155 odst. 2 ex. f. jest pfedCasny, ponévadz
nejvyssiho podani z opétné drazby jesté nebylo docileno a proto vyse
schodku a prodlenim vydrazitele zpiisobené Skody, stejné jako skutec-
nost, zda viibec schodek nebo Skoda nastala, nemohly byti zjiStény
(Neumann § 155 ex. t.).

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud Slo
o ureni nakladi opétné drazby, jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Davody:

Ruceni obmeskaného vydrazitele podle § 155 ex. f. tyka se jednak
schodku pti nejvyssim podani, ktery vznikl pfi opétné drazbg, jednak
naklad na opétnou drazbu a koneiné vsech $kod jinak jeho obmeska-



