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mafiti tim, ze zakroCi sam podle § 169 c. f. s., by bylo v fizeni pokraco-
vano, aniz by bylo z okolnosti patrno, Ze hlavni strana tomu neodporuje.
Tak jest tomu v souzenc¢m piipad¢, kde Zalovany, k némuz vedlejsi in-
tervenient byl pfistoupil, nejen nijak nedal na jevo, Ze se s polinem ve-
dlejsiho intervenienta ztotoZiuje, naopak, dovolacim rekursem dolozil
ziejm¢e, Ze pfi svém rozhodnuti co do ujednani klidu setrvava. Rekursni
soud neposoudil tudiz véc spravné po pravni strance, dovolaci rekursy
jsou odivodnéné a bylo rozhodnouti, jak se stalo. Zalobctim bylo pfi-
znati utraty dovolaciho rekursu proti vedlejSimu intervenientu, ponévadz
tento osobuje si pravo strany a pfedsevzal procesni tikon, kterym byl
dovolaci rekurs Zalobctt vyvolan a tim jeho utraty zptasobeny (8§ 41,
50 a 52 c. f. s.). Naproti tomu bylo zamitnouti navrh zalovaného, by
byli Zalobci uznani povinnymi k nahradé utrat jeho rekursu, ponévadz
zalobci k podani tohoto opraviného prostifedku nezavdali podnétu.

Cis. 7555.

Pfi posouzeni otazky, zda vymahajici véfitel jest ohroZen odkladem
exekuce proti spolku, miize pfichazeti v fivahu pouze vlastni jméni po-
vinného spolku, podiehajici exekuci a nelze Zadati, by soud pred roz-
hodnutim o dluznikové navrhu na odklad exekuce konal obSirné Setfeni
o hospodafské mohoucnosti jednotlivych Clenii, ktefi ruéi podpiirné za
pfipadny schodek.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, R Il 375/27.)

Soud prvé stolice povolil odklad exekuce proti spolku az do pravo-
platné¢ho rozhodnuti sporu o nicotnost smlouvy a rozsudku tvoficiho
exekucni titul. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele
povolil odklad exekuce toliko proti tomu, Ze dluznik slozi (zfidi) jistotu
ve vysi nejmén¢ 10.000 K& Diuvody: Vymahajici véfitel navrhuje
v rekursu, by navrh na odklad exekuce byl zamitnut neb aspon odklad
exekuce povolen toliko, da-li strana povinna jistotu. Pokud se tyce stiz-
nosti ve véci samé proti povoleni odkladu exekuce neni tato odéivodnéna.
Strana povinna osvédcila podaci rubrikou, Ze podala u krajského soudu
zalobu o nicotnost rozsudku, jenz v této exekulni véci jest exekucnim
titulem, Ze se tedy domaha, by exekulni titul byl prohlaSen za neplatny
nebo za netcinny. Dale jest osvédéeno i nebezpeci, Ze, kdyby exekuce
byla provedena, zabaven¢ pfedméty exekulni prodany a vytézek vydan
stran¢ vymahajici, by strana povinna v pfipadé vitézstvi v zahdjeném
sporu mohla byti zkracena, ponévadz strané vymahajici bylo udéleno
pravo chudych. Proto stiznost co do povoleni odkladu ve véci samé jest
neodiivodnéna. AvSak prav¢ tak, jako by hrozilo nebezpeci strané po-
vinné v pfipadé provedeni drazby, tak zase jest nebezpeli pro stranu
vymahajici, Ze by odkladem exekuce mohla utrpéti ijmu, kterou by tézko
bylo nahraditi, kdyby byl odklad povolen bez jakéhokoliv zajiSténi, ne-
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bot u strany povinné, a¢ se jedna o penczni ustav, ncbyly nalezeny
zadné hotovosti, nybrz toliko prazdna pokladna, psaci pult a vagon
strusek, takze, kdyby tyto pfedméty nasledkem odkladu exekuce na dlou-
hou dobu byly zniCeny a odstrancny, byla by stran¢ vymahajici odnata
moznost uspokojeni tfebas i jen ¢aste¢ného.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze piiznati opravncni. Rekursni soud dospe!
z okolnosti, Ze pfi vykonu exekuce byla nalezena u povinné strany to-
liko prazdna pokladna, psaci stitl a vagon strusek, pravem k tsudku, e
by odklad exckuce mohl ohroziti u&pnkown vymahajiciho vetitele a byl
proto opravncén uciniti podle § 44 druhy odstavec ex. . povoleni od-
Kladu exekuce na tom zavislym, by povinna strana slozila jistotu. Pri
tom rekursni soud nepfihlizel nijak k novotam, nebot mohl seznati ze
zajemniho protokolu co vSe bylo zabaveno u p()vinn(- strany. Ostatn¢
tato ani nep()pnt ze pii vykonu exekuce jiné jméni nalezeno nebylo, a
namita pouze, ze rekursni soud mél konati Setfeni obzvlast¢ prezkou-
manim jeji posledni bilance a byl by pry zjistil, ze nelze mluviti o ohro-
zeni vymahajiciho véfitele. Pii tom vSak stéZovatel sam ani neuvadi,
v ¢em poziastava ostatni jeho jméni, a poukazuje pouze na zaruku c¢lent
za dluh povinného spolku a na zaruku, kterou poskytuje véfiteliim vSe-
obecny fond penéznich ustavii. AvSak pfi poqouzeni otazky, zda vyma-
hajici veftitel jeqt ohrozen odkladem exekuce, mize pfichazeti v tivahu
pouze vlastni jmeéni povinného spolku, exekuci podléhajici a nelze za-
dati, by soud pfed rozhodnutim o tomto navrhu konal ob&irn¢ Setireni
o hospodatské mohoucnosti jednotlivych Clenti, ktefi podpiirn¢ ruci za
pripadny schodek. Pokud vSak jde o zaruku na druhém misté uvedenou,
neprichazi tato podle § 14 zakona ze dne 10. fijna 1924, Cis. 238 sb. z.
a n. prozatim vibec v tvahu, ponc¢vadz od zfizeni zminénc¢ho fondu ne-
uplynulo jesté pct let.

Cis. 7556.

Nejvyssi soud neni pfisluSnym rozhodovati o »stiznosti« kandidata
advokacie do usneseni vyboru advokatni komory, jimz mu bylo zapove-
zeno miti kancelaf jako obhajce ve vécech trestnich.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, R 11 397/27.)

Usnesenim vyboru advokatni komory ze dne 26.
srpna 1927 bylo Dru L-ovi sdéleno, Ze nesmi, jsa kandidatem advo-
kacie, miti kancelaf jako obhajce ve veécech trestnich ani v B. ani v K.,
a nafizeno mu, by ihned odstranil své kancelafské tabulky, jakoz i za-
povézeno mu nadale zasilati oznameni o otevieni kancelare. Usnes e-
nim ze dne 23. zafti 1927 vybor advokatni komory odmitl jako
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