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. 0 spln¢ni tohoto vzajemného zdvazku Zalované, zadané na okresnim
soudé v B., vznesla zalovana namitku mistni nepfislu§nosti, jiz soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl
namitku mistni neptislu§nosti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divouy:

Pravo, uZivati bytu v Zalobcové domé, jest sluZebnosti uzivani i kdyz
jest snad zahrnuto ve vymcnku. Jest to pravo vécné na véci cizi, se kte-
rym souvisi v tomto pfipad¢ povinnost opravniné, udrZzovati v dobrém
stavu Cast véci sluZebné (krytby na stfeSe nad vymdénkaiskou svétnici
(§ 483 ob¢. zdk.). O realné¢ bfemeno zde ncjde, nchot toto zaleZi v za-
vazku doCasného drZitele nemovitého statku (a jim Zalovana ncni)
k jistym oblas se opakujicim davkam, afsi penéinim, afsi vécnym.
Realni bfemeno zatéZuje nemovity statek, zde v8ak pfislusi dodasnému
majiteli statku opravnéni Zadati na dluZniku, ktery nemovitosti nena,
jisté plnéni (obliga&ni narok). Dle §u 81 j. n. patfi na sudisté nemovi-
tosti pouze Zaloby, kterymi se uplatiuje vécné pravo k nemovitému
statku. Zalobou touto ncuplatiuje v8ak Zalovana prava vécného (slu-
Zebnosti) k Zalobcové nemovitosti, nybrZz naopak vlastnik obtizené ne-
movitosti domaha se na Zalované spln¢ni obliga&ni povinnosti, stihajici
ji jako sluzebn¢ opravnénou. Takovouto Zalobu § 81 j. n. viak na zfeteli
nema a proto neni odivodnéna vyluéna pfisiudnost okresniho soudu,
v jehoz obvodu lezi nemovitost, sluzebnosti obtizena. Pro zalobu tuto,
jako Zalobu ze zavazku, stihajiciho vyme¢nkarku, jest prisluSnym toliko
soud, v jehoZ obvodu Zalovana bydli, a jest proto ptistuSnost dovola-
n¢ho soudu opodstatunéna.

Cis. 3724.

Uprava pachtovného (opatfeni ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 sb.
Z. a n.).

Lhiita §u 2 (1) opatfeni (30. listopad 1920) plati pouze pro zvy-
Seni pachtovného na zbyvajici 1éta, pocinajic rokem 1921. ZvySeni pach-
tovného na zbyvajici pachtovni 1éta, pocinajic pozdéj8im rokem neili
1921, 1ze se domahati do 30. listopadu roku, jenZ pfedchazi prvnimu
roku z téch, pro néz zvySeni se Zada.

(Rozh. zc¢ dne 15, dubna 1924, R 11 134/24.)

Navrhem z listopadu 1923 domahal se propachtovatel na pachtyfich
zvySeni pachtovncho, poéinajic rokem 1924. Oba niZ§i soudy
navrh zamitly, rekursni soud z té€chto ddvodi: Doslov §u 2
opatfeni, na ktery se vztahuji §§ 4 a 5, je tak jasnym, Ze nemiZe byti
pochyby o tom, Ze stéZovatel dle platného prava se svym ndvrhem na
zvyseni pachtovného na celou pachtovni dobu, ktera konéi roku 1928,
jest vylouCen. § 2 pfipousti zvySeni pachtovného, jeZz bylo ujednano
pfed 1. lednem 1918, pro pachtovni rok 1921 a zbyvajici smluvni pach-
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tovni léta. Jedna se tu o pravo vyjime&ué, udclené propachtevateli vzhle-
dem k znehodnoceni penéz, aby pro zbyvajici smluvni pachtovni dobu
vymohl zvyseni nepfiméfeného, skutedncé cené neodpovidajiciho pach-
tovincho, pfes to, Ze pachtovné bylo stanoveno platnou smlouvou. Od-
povidalo spravedlnosti i poZadavkim fadného hospodafeni, Ze toto
pravo zakonodarcem bylo vazano urcitou propadnou lhitou, aby pach-
tyf, ktery pozemky pachtoval na celou fadu let, nebyl vydan libovili
propachtovatele a nebezpedi zvySeni pachtovinc¢ho v kazdém roce. Proto
bylo ustanoveno, Ze ndrok propachtovatele zanikd, zmeska-li lhitu.
I stéZovatel mél mozZnost, do 30. listopadu 1920 (do 31. ledna 1921) se
domahati zvySeni pachtovné¢ho a to jak na rok 1921 tak i za dalsi 1éta
1922 az 1928, a kdyz svého prdva véas nepouZil, nemiize vykladem za-
kona, tmyslu zakonodarce odporujicim, dociliti takfka navraceni v pie-
deSly stav ohledn¢ pachtovnich rokfi jeSté zbyvajicich. Pfipad, o ktery
se tu jedna, jest v §§ 2, 4, 5 opatieni Stalého vyboru Narodniho shro-
mazdeni €is. 586,/20 upraven a neni proto nutno ani dle §u 7 ob&. zak.
moZno obdobné pouziti téchto §§. Mimofadné zvySeni za rok 1921 a za
dalsi smluvni Iéta bylo lze Zadati pouze do 30. listopadu 1920 (do 31.
ledna 1921) a to bez rozdilu, v kter¢m roce zvySeni mélo podéiti.

Nejvys8isoud zrusil usneseni obou niz8ich soudlt a nafidil prvé-
mu soudu, by o véci znovu jednal a ji rozhodl.

Divody:

Dlc §u 2 (1) Opatieni Stalcho vyboru Nar. shrom. ze dne 8. fijna
1920, &is. 586 sb. z. a n. miZe propachtovatel zvySiti pachtovné, jez
ujednano bylo pfed 1. lednem 1918, pro pachtovni rok 1921 a zbyvajici
smluvena pachtovni 1éta na miru, tam uvedenou, a ma k tomu cili dle
§u 4 (1) téhoz Opatieni do 30. listopadu 1920 oznamiti pachtyfi vysi
pozadovan¢ pfirdZzky. Tu je arci stanovena lhiita jedina: 30. listopad
1920, avsak ku spravnému pochopeni tohoto ustanoveni dluzno si uvé-
domiti dobfe jeho zakonodarny diivod. Zikon chce, by se pachtovné
upravilo najednou, pro viecka zbyvajici je3t¢ pachtovni léta, tak
aby podén byl jen jediny ndvrh a provadélo se fizeni jen jednou, ku kte-
rémuZ cili prave také ustanovil, ze pfirazka pro vSecka zbyvajici jesté
pachtovni léta jest stejna, atkoli jasno, Zc renta pozemkova v kritickych
I¢tech kolisa a Ze tudiz méni se i cena nemovitosti, podle niZz prave zi-
kon pfirazku pachtovného pro vSecka zbyvajici 1¢ta vyméiil, takze byl
nucen i pro vypoclteni této ceny stanoviti pevnou lhiitu, jiz zvolil den
1. biezna 1919. Ale ovSem zdkon ika, Ze lze zvySiti pachtovné pro rok
1921 a zbyvajici dobu pachtu a k tomu cili Ze dluZzno pachtyfi uéiniti
oznamceni do 30. listopadu 1920, myslil pouze na obycejny pfipad, kdy
propachtovateli, jak ovSem bylo pravidlem, pujde o zvySeni hned pro
rok 1921. Av3ak moZny jsou také pfipady, Ze propachtovateli o zvySeni
hned pro rok 1921 neslo, Ze bud’to pro ten rok nebo i pro vice nejbliz-
Sich let pachtovné zvysiti nemohl nebo necht¢l, a pro takové ptipady
Ihita 30. listopadu 1920 zajisté dle tmyslu zakonodarce neplati, protoze
pfiCina, pro¢ byla stanovena tim rokem, u nich nedopada. Tézisko usta-
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noveni nespociva tedy v té lhiité, nybrz v poZadavku, Ze pachtovné méa
byti upraveno za vSecka léta, pro ktera se Z4da, najednou, a
Ze tedy oznameni propachtovatelovo pachtyfi, Ze a jaké zvySeni zada,
ma se stati do 30. listopadu onoho roku, ktery pfedchazi
prvnimu roku z téch, pro néZ se zvySeni Zada. Nebot, kdyZz zikon polo-
Zil lhiatu 30. listopadu 1920 pro ten pfedpokladany oby&ejny pfi-
pad, Zc¢ se bude Zadati zvySeni jiZ pro rok nejblize piisti, t. . pro rok
1921, tedy se tim podle pln¢ obdoby podava lhata 30. listopadu 1921
pro ten pfipad, Ze se zvySeni Zada teprv pro rok 1922 a tak podobn¢
dale. KdyZ tedy propachtovatel Zada v tomto piipad¢ zvySeni teprv pro
rok 1924 a nasledujici, platila pro ncho lhita 30. listopadu 1923, jejiz
dodrZeni tvrdi. Rozumi se samo sebou, Ze to, co plati pro pfipad, Ze pro-
pachtovatel pachtovné nemohl nebo nechtél zvysiti hned pro rok 1921,
plati i pro pfipad, Ze lhitu 30. listopadu 1920 zme§kal a proto o moz-
nost, Zadati zvySeni jiZ pro rok 1921 pfiSel, nebot pfiCina, pro¢ nemohl
nebo nechtll, je zccla lhostejna, a zdleZi jen na Glinku, Ze, kdo zmeskal
lhiitu toho kterého roku, ztratil pravo zvyScni pro nejblize ptisti rok.
Tieba tedy ve véci stéZovatele bylo rozhodnutim nejvy$siho soudu ze
dne 6. listopadu 1923 R 11 381/23 uznano, Ze nedodrzel thity 30. listo-
padu 1920, a¢ zadal upravu jiz pro rok 1921, ztratil tim jen narok na
tipravu pro tento rok, pro dalsi I¢ta vSak mohl narok vidy jesté uplat-
riovati, pakli jen jej v &as pro ta léta pfisluSny vznesl. Neni tedy zavady,
by se o naroku, jenZ dle obsahu navrhu vznesen byl do 30. listopadu
1923 pro rok 1924 a nésledujici, nejednalo, takZe ncize souhlasiti s nii-
$imi stolicemi, kdyZz navrh odmitly jako opozdény.

Cis. 3725.

Pfedpis formy notaiského spisu vztahuje se pcuze na projev viile
darcovy, nikoli na prchlaSeni obdafeného, Ze dar pfijima.

Zavazal-li se nesvépravny a nabyl-li svépravnosti dfive, neZ soud
smlouvu schvalil anebo schvaleni odepfel, jest na ném, by dal na jevo,
zda na smlouvu pfistupuje Cili nic, aniz by byl vazan lhiatou §u 862
ob¢, zak.,

I slovni uraZky mohou zakladati hruby nevdék (§ 948 ob¢. zak.),
ledaZe byly darcem vyprovokovany.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv Il 442/22.)

Notafskym spisem ze dne 11. prosince 1919 odstoupila Zalovana
nemovitosti tehdy nezletilé Zalobkyni. Dfive je§t€ neZ byla smlouva
schvalena poruenskym soudem, nabyla Zalobkyné dne 5. prosince 1920
zletilosti a oznamila dne 18. prosince 1920 Zalované, Ze na smlouvu
pfistupuje. V meziasi hospodafila Zalobkyné spolu se svym manZelem
na nemovitostech. JeZto se Zalovana zdrahala odevzdati Zalobkyni ne-
movitosti a vydati ji vkladni listinu ku pfevodu vlastnického prava na
Zalobkyni, doméahala se Zalobkyné jednak uznéni, Ze odstupni smlouva
jest po pravu a platnou, Ze Zalovana jest povinna to uznati, odevzdati



